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Москва-2008

Монопрофильные города на протяжении десятилетий являются основой российской экономики. На их долю приходится порядка 40 % суммарного ВРП Российской Федерации.

Монопрофильные населенные пункты расположены практически повсеместно: в Европейской и Восточной частях России, на севере и на юге, вблизи крупных городов и в удалённых районах. 460 населённых пункта концентрируют 25% населения.

В течение продолжительного периода социальная среда моногородов находилась в непосредственной связи с производственным циклом. Концепция территориально-производственных комплексов воплощалась в форме крупных промышленных городов в малоосвоенных районах, требующих создания полноценной социальной инфраструктуры. 

С распадом Советского Союза фактически исчезли территориально-производственные комплексы, а вместе с ними триада «природа – население – хозяйство»: социальная сфера моногородов, формально оставаясь в ведении местных властей, реально не поддерживалась никем.

Новый этап жизни моногородов связан с формированием вертикально интегрированных структур крупных корпораций («Базовый элемент», «Интеррос», ОАО «ХК Металлоинвест», ОАО «Евраз Груп С.А.», ОАО «МХК ЕвроХим» и т.п.). Конец 1990-х и начало 2000-х годов стали переходным периодом для монопрофильных населённых пунктов, окончание которого означало фактическую передачу социальной сферы в зону корпоративной ответственности. Развитие социальной инфраструктуры, поддержка приоритетных направлений социальной политики,  закрепленные за органами местного самоуправления, фактически финансировались из средств корпораций. 

Однако мировой финансово-экономический кризис вносит существенные ограничения в деятельность градообразующих корпораций. Снижение стоимость экспортной продукции приводит к снижению рентабельности производства, вынужденным сокращениям персонала, сворачиванию инвестиционных и социальных программ. Между тем, сохранение конкурентоспособности предприятий является необходимым условием поддержания экономики моногородов и государства в целом.  В связи с этим в сложившихся условиях необходимо снятие бремени неформальной социальной нагрузки на корпорации, формирование нового дизайна взаимодействия государства и бизнеса в части поддержки социального сектора.

В настоящее время возможна реализация двух альтернативных сценариев перераспределения ответственности государства и бизнеса в части поддержки социальной сферы. 

Первый сценарий предполагает сохранение существующего распределения ответственности: формально за государством, фактически за бизнесом. В случае реализации данного сценария возможно снижение конкурентоспособности градообразующих предприятий, сокращение расходов  на социальную сферу без выделения приоритетов, обострение социальной напряжённости.

Второй сценарий предполагает совмещение формальной и фактической ответственности, закрепление ее за государством. В этом случае возможно сохранение финансирования социальной инфраструктуры, в том числе путем привлечения межбюджетных трансфертов в бюджеты субъектов федерации и городских округов, обеспечение социальной стабильности и улучшение социального самочувствия населения.

Новый дизайн взаимодействия государства и корпораций в части поддержки социального сектора моногородов основан на втором сценарии перераспределения ответственности и включает предложения по совмещению формальной и фактической ответственности, в том числе возможные инструменты привлечения финансовых ресурсов, разработке городских антикризисных программ, информационной поддержке преобразований.

В результате перехода к новому дизайну взаимодействия государства и корпораций ожидается сохранение экономического значения предприятий, совершенствование социальной среды и, следовательно, сохранение социально-экономического потенциала монопрофильных городов.
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Введение
Монопрофильные города – неотъемлемый элемент регионального ландшафта индустриальных и сырьевых районов всех государств. 

В условиях Российской Федерации наследием Советского Союза является большое число моноотраслевых населенных пунктов, образованных по принципам развития территориально-производственных комплексов, в которых энерго-производственные циклы (производственная составляющая) была неразрывно связана с социальной и экологической ответственностью.

Расформирование территориально-производственных комплексов привело к переструктурированию их экономической составляющей. При этом, в отличие от западных компаний, в российских условиях была полностью сохранена вынужденная социальная ответственность предприятий, выражаемая преимущественно через финансовую помощь.

Мировой финансово-экономический кризис заставляет пересмотреть существующую систему распределения полномочий в части поддержки социального сектора. За формальным отказом от территориально-производственных комплексов должно последовать фактическое перераспределение ответственности.

Какие возможности существуют в монопрофильных городах? Возможно ли сохранение текущего положения или необходимо формирование нового дизайна частно-государственных взаимодействий? Существуют ли  инструменты для перехода к новому формату?

Такие вопросы являются актуальными в настоящее время.

1. Территории присутствия корпораций в Российской Федерации: формы и свойства
1.1.  Классификация градообразующих предприятий Российской Федерации

Постановление Правительства Российской Федерации от 29 августа 1994 года № 1001 «О порядке отнесения предприятий к градообразующим и особенности продажи предприятий-должников, являющихся градообразующими» определяет градообразующее предприятие как предприятие, на котором занято не менее 30% от общего числа работающих на предприятиях города (поселка), либо имеющее на своем балансе объекты социально-коммунальной сферы и инженерной инфраструктуры, обслуживающие не менее 30% проживающих в населенном пункте (поселка). 

Кроме того, для целей Федерального закона от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» градообразующими организациями признаются юридические лица, численность работников которых составляет не менее 25% численности работающего населения соответствующего населенного пункта.

Таким образом, в определении количественных критериев отнесения предприятий к градообразующим существуют расхождения, что затрудняет анализ деятельности предприятий и территорий их присутствия.
В настоящее время отсутствует нормативно закрепленная классификация градообразующих предприятий. 

В целях проведения функционального анализа градообразующих предприятий целесообразно их классификация по отраслевому признаку.
Градообразующими могут быть как производственные (промышленные), так и непроизводственные (научно-исследовательские) предприятия. 
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Рис 1.1. Отраслевая классификация градообразующих предприятий 
Российской Федерации

Особое значение в системе градообразующих предприятий имеют крупные промышленные корпорации – бизнес-группы с объёмами продаж, превышающими 500 млн долларов, занимающие ведущие позиции в своих отраслях (приложение 1). На территориях присутствия таких компаний возникает первоочередная необходимость ведения диалога и оптимизации взаимодействий между бизнесом и государством. 

1.2 Типология территорий присутствия корпораций в Российской Федерации

Спецификой территорий присутствия корпораций в Российской Федерации является наличие монопрофильных (моноотраслевых) городов и районов, т.е. городов и районов, имеющих одно направление специализации и, как следствие, одно или несколько градообразующих предприятий в данной сфере.

Выделяются несколько типов моногородов по структурным особенностям:
· Монопрофильные города-спутники крупных городов;
· Монопрофильные города с несколькими градообразующими предприятиями;
· Монопрофильные города с одним градообразующим предприятием
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Рис. 1.2. Типология территорий присутствия

Каждый тип монопрофильных городов обладает присущими им особенностями социально-экономической среды и, следовательно, особыми потребностями в части поддержки социального сектора.
1.3. География территорий присутствия и градообразующих предприятий Российской Федерации

География моногородов характеризуется привязкой к типам экономического развития территорий: агломерационному, сырьевому, промышленному.

В агломерационном поясе сосредоточены предприятия химической промышленности и металлургии (ОАО «Еврохим», ОАО «НЛМК», АО «Холдинговая компания Металлоинвест», ОАО «Северсталь»). Моногорода агломерационного пояса развития – это преимущественно города-спутники в зонах крупных агломераций. Например, Воскресенск в Московской области, Новомосковск в Тульской области, Кириши в Ленинградской области. Такие города обладают преимуществами социального развития, связанными с относительной близостью полифункциональных населенных пунктов. Монопрофильность городов компенсируется близостью к крупным центрам. В связи с этим поддержание благоприятной социальной среды в моногородах-спутниках требует меньших объемов затрат как со стороны государства, так и со стороны бизнеса. 

В сырьевом поясе развития, занимающем северные и восточные территории Российской Федерации, расположена большая часть моногородов, специализация которых связана с первичной обработкой сырья: Сургут, Нижневартовск в Ханты-Мансийском автономном округе, Новый Уренгой в Ямало-Ненецком автономном округе, Усинск в Республике Коми и др. В сырьевом поясе расположены государственные и частные предприятия нефте-и газодобычи: ОАО «Газпром», НК «Роснефть», ОАО «ЛУКОЙЛ», ТНК-ВР Холдинг; предприятия металлургии и угольной промышленности: холдинг «Интеррос», холдинг «Базовый элемент» (включая ОК РУСАЛ), «Евраз Груп С.А», «УГМК-Холдинг».      Повышенная доля экономически активного населения в демографической структуре городов сырьевого пояса развития определяет высокие для Российской Федерации показатели естественного прироста населения, что обусловливает дополнительную социальную нагрузку на государство и корпорации. 
Традиционными территориями размещения моногородов является промышленный пояс развития, включающий в первую очередь регионы Урала (Краснотурьинск, Каменск-Уральский, Верхняя Салда, Верхняя Пышма в Свердловской области, Миасс, Магнитогорск, Белорецк в Челябинской области) и юга Сибири (Междуреченск, Черногорск в Кемеровской области, Шелехов в Иркутской области, Саяногороск  в Республике Хакасия и др.). В этом поясе расположены наименее благополучные в социальном отношении моногорода металлургии и машиностроения, часто имеющие в качестве градообразующих всего одно крупное предприятие и одновременно удаленные от полифункциональных городских центров. Монопрофильные города формируют монопрофильные районы в Свердловской и Челябинской областях, а также в Кемеровской области, поэтому социальные проблемы городов переходят на уровень социальных проблем районов. В условиях снижения стоимости экспортной продукции градообразующих предприятий моногорода промышленного пояса имеют наибольшие потребности в пересмотре социальной политики корпораций, в том числе в части перераспределения полномочий. 
Таким образом, наиболее острыми проблемами взаимодействия государства и бизнеса в части поддержки социального сектора характеризуются города Урала и юга Сибири. Наиболее благополучными в социальном отношении являются города Центра Европейской территории России. 
1.4. Критерии отбора моногородов, монорайонов и корпораций для функционального анализа

Мировой финансово-экономический кризис характеризуется снижением цен на экспортную продукцию предприятий Российской Федерации, прежде всего на продукцию предприятий черной и цветной металлургии. В связи с этим в качестве референтной группы городов для диагностики действующих в них градообразующих предприятий и городской среды выбраны города металлургического профиля, расположенные в различных регионах и поясах развития.
Проблемы металлургических моногородов через некоторое время будут также свойственны городам других отраслей промышленности, в частности, городам газодобычи, поскольку снижение цен на газ происходит с временным лагом относительно цен на продукцию металлургии.  

В целях обеспечения возможности обобщения результатов в дополнение к металлургическим городам рассмотрены города угольной, нефтяной, целлюлозно-бумажной и химической промышленности.
При этом рассмотрены моногорода крупных корпораций, включая: ОАО «ГМК «Норильский никель»» ОАО «Холдинговая компания Металлоинвест», «Евраз Груп С.А.»,  холдинг «Базовый элемент» (в том числе ООО «Лесопромышленная компания Континенталь Менеджмент», ОАО «Еврохим»,  ОАО «УГМК», ЗАО «ОМК», ОАО «Сургутнефтегаз», ОАО «Холдинговая компания СДС-Уголь», ОАО «Варьеганнефтегаз» (ТНК-ВР Холдинг). 
Поскольку размер города также оказывает значительное влияние на потребности социального сектора, вторым критерием отбора является  численность населения городов: до 50 тыс. человек, от 50 до 100 тыс.человек, более 100 тыс. человек. 

Таблица 1.1. Референтная группа моногородов

	Численность населения

	Более 100 тыс. человек
	
	От 50 тыс. до 100 тыс. человек
	
	Менее 50 тыс. человек

	Норильск
	
	Выкса
	
	Верхняя Салда

	цветная металлургия
	
	цветная металлургия
	
	цветная металлургия

	Старый Оскол
	
	Губкин
	
	Радужный

	черная металлургия
	
	черная металлургия
	
	нефтяная промышленность

	Новомосковск
	
	Березовский
	
	Селенгинск

	химическая промышленность
	
	угольная промышленность
	
	целлюлозно-бумажная промышленность

	Сургут
	
	
	
	

	нефтяная промышленность
	
	
	
	


Всего по результатам отбора представлено 10 моногородов, которые позволяют транслировать полученные результаты диагностики на другие монопрофильные города и районы Российской Федерации.
[image: image1.png]



Рисунок 1.3. Референтная группа моногородов

2. Сравнительно-исторический анализ формирования системы моногородов, монорайонов и градообразующих предприятий Российской Федерации 

2.1. Возникновение моногородов, монорайонов и градообразующих предприятий Российской Федерации: историческая справка
Первый этап развития моногородов в России связан с индустриальными преобразованиями экономики России в эпоху Петра I. Организация новых производств, и в первую очередь, суконных мануфактур и железоделательных заводов в зонах освоения (Тула, Урал, Подмосковье), требовала значительного числа трудовых ресурсов в районах нового освоения. Часть заводов-поселков так и осталась монопрофильными городами, такие как Ирбит, Аша и другие. 

В конце 19 века начался новый этап создания моногородов на базе легкой и угольной промышленности. В это время на основе мануфактурного производства возникли такие города как Дрезна, Шуя, Орехово-Зуево, Павлов Посад, параллельно развиваются шахтерские города-поселки в Кемеровской и Ростовской области.
В начале 1930-х годов монопрофильные города возникали в основном как часть территориально-производственных комплексов, где на одной площадке создавался сразу комплекс предприятий, например, Магнитка, Новокузнецк, Апатиты. Часть монопрофильных городов периода индустриализации была построена силами заключенных ГУЛАГА,  в том числе Воркута, Норильск. 
Значительное число моногородов возникло в период Второй мировой воны за счет эвакуированных предприятий, причем позднее ряд монопоселков слился с близрасположенными городами (Безымянка и Куйбышев, Танкоград и Челябинск), а ряд предприятий стали градообразующими (Шадринск - за счет эвакуации части ЗИЛа из Москвы и т.д.).  

После 1950 года основные тенденции в размещении производительных сил были связаны с активным строительством новых мощностей в малых и средних городах, преимущественно в восточной части страны, где предприятия становились градообразующими.

Много узкоспециализированных центров среди «городов-энергетиков», преимущественно сложившихся при тепловых и атомных электростанциях, - Волгореченск, Кировск (Ленинградская область), Новомичуринск. Узкая специализация свойственна и многим центрам занятым добычей нефти и газа (Нефтеюганск, Урай, Мегион, Нефтегорск). 

Появились узкоспециализированные центры начальной стадии производства (добыча угля, руд железных и цветных металлов, горнохимического сырья, ископаемого строительного сырье, их  обогащение).

Также политика концентрации переработки пищевых отраслей промышленности, привела к созданию крупных мясокомбинатов, сырзаводов, сахарных заводов во многих районных центрах европейской части России (Суджа, Щигры, Золотуха в Курской области; Стародуб в Брянской; Миллерово и Целина в Ростовской; Шумиха и Петухово в Курганской и т.д.).

Реализация оборонной и атомной политики привела к созданию закрытых городов с ограничением въезда и выезда граждан, организации спецснабжения и выделения их в самостоятельные административные образования (Ленинск (Байконур), Арзамас-39, Снежинск, Полярный, Курчатов, Серов). 

Развитие научно-технического потенциала страны повлекло за собой создание наукоградов. Первый эксперимент был опробован в Академгородке в Новосибирске. Позже были созданы города Дубна, Обнинск, Протвино, Троицк, Черноголовка, Зеленоград и другие. 
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Рис. 2.1. Периоды возникновения монопрофильных городов
На конец 1980–х годов на территории России к моногородам можно было отнести не менее 400 городов (без учета поселков городского типа и закрытых административно-территориальных образований). Диапазон численности населения монопрофильных городов колеблется от 5-6 тысяч до городов с полумиллионным населением (Тольятти).

Большая часть монопрофильных поселений образована при предприятиях лесной и деревообрабатывающей промышленности, машиностроения, пищевой промышленности.
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Рис. 2.2. Отраслевая структура монопрофильных населенных пунктов Российской Федерации, %

Отличительной чертой моногородов в Советском союзе стала неразрывность населенного пункта и  градообразующего предприятия, реализующего не только экономические, но и социальные функции, обеспечивая тем самым условия жизнедеятельности населения. В большинстве случаев рабочие градообразующих предприятий проживало в ведомственных жилых домах, котельная, детские сады, поликлиники, учебные заведения также находились на балансе предприятий. Соответственно, расходы на содержание социальной инфраструктуры были включены в себестоимость продукции, делая ее во многих случаях неконкурентоспособной, при рыночной экономике. 

Таким образом, на начало 1990 года структура монопрофильных городов в России представляла собой сложную систему городов, различных по численности, по сложности производства и квалификации жителей, градообразующие предприятия которых в большинстве случаев выполняли не свойственные им социальные функции.

Узкая специализация большинства городов, в ряде случаев – результат их молодости. Часть городов не имели возможности развивать другие функции, в виду распада Советского союза и последующего экономического кризиса. 

2.2. Динамика развития моногородов, монорайонов и градообразующих предприятий Российской Федерации: сравнительный анализ

В 2008 году порядка 40% городов России можно отнести к монофункциональным городам  ((460), к монофункциональным населенным пунктам – 332 поселка городского типа. В целом в монофункциональных населенных пунктах, производящих примерно 40% суммарного ВРП Российской Федерации,  в настоящее время проживает порядка  25% всего городского населения страны или 25 млн человек
В начале 1990-х годов большинство монопрофильных городов оказались в сложной ситуации:

· разрыв производственных цепочек плановой экономики, 
· спад производства,

· неконкурентоспособность основной продукции монопрофильных городов в условиях рыночной экономики,

· высокая доля непрофильных активов в собственности предприятия 

 - повлекли за собой снижение уровня социально-экономического развития моногородов и ухудшения качества жизни населения в них. 

Роль монопрофильных городов в социально-экономическом развитии региона различна. В некоторых субъектах Российской Федерации один–два монопрофильных города обеспечивают экономическое развитие всего региона. Это Вологодская область (Череповец) и Красноярский край (Норильск), Республика Саха (Якутия) (Нерюнгри), Липецкая (Липецк), Белгородская (Старый Оскол), Архангельская (Новодвинск, Коряжма) и Томская (Стрежевой) области. В процессе экономического роста 2000-2008 годов наибольший импульс развития получили монопрофильные города экспортноориентированных отраслей экономики: нефте- газодобыча, черная и цветная металлургия, химическая и лесная промышленность. 
Наиболее сложная бюджетная ситуация складывалась в городах с высокой долей пенсионеров, а также в населенных пунктах отраслями специализации которых является легкая промышленность и машиностроение.  

В целом в 90-е годы для большинства монопрофильных городов социально-экономическая ситуация ухудшилась, выражающаяся в сокращении реальной заработной платы при резком росте цен на продукты массового спроса. Среди монофункциональных городов почти треть населения имела заработную плату ниже среднероссийской, за исключением населения монопрофильных городов, расположенных в нефтегазовых регионах страны.

В результате ваучерной приватизации и залоговых аукционов 1995-1996 года большая часть градообразующих предприятий перешла в собственность частного бизнеса. Однако экономическая ситуация в монопрофильных городах по-прежнему оставалась нестабильной, в основном за счет: 

· Резкого падения мировых цен на нефть весной 1998 года; 

·  Потрясения на мировых рынках ценных бумаг, приведшие к острому кризису российского фондового рынка в 1998 году;

· Перераспределение собственности между интегральными бизнес-группами. 

В целом социально-экономическая ситуация в монопрофильных городах стабилизировалась только после кризиса 1999 года, за счет роста мировых цен на экспортную продукцию России. 
Таблица. 2.1. Динамика цен на основную экспортную продукцию и акции крупнейших компаний
	
	
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006
	2007
	2008

	Нефть  (Brent)
	USD/
баррель
	27,7
	29,5
	40,3
	57,6
	62,3
	91,5
	73,8

	Алюминий
	USD/
тонну
	1375
	1555
	1849
	2247
	2813
	2382
	2121

	Никель
	USD/
тонну
	7204
	14311
	13854
	13418
	34570
	25992
	12139

	Курс акций

РАО "Газпром"
	RUR
	24,3
	37,5
	77,2
	188,1
	303,0
	344,5
	125,4

	ОАО "Лукойл"
	USD
	15,6
	22,6
	28,9
	60,1
	88,1
	87,1
	38,3

	Курс акций "Норникеля"
	USD
	20,2
	61,1
	50,9
	87,4
	15,1
	267,0
	76,6

	Индекс РТС
	 
	351,2
	552,4
	583,5
	1100,0
	1849,2
	2283,3
	782,2


Поскольку для монопрофильных городов крупного бизнеса в наибольшей степени характерна зависимость социального сектора города от конъюнктуры цен на основную продукцию градообразующих предприятий, основное внимание в настоящей работе было уделено моногородам крупного бизнеса.

Примерно в 145 моногородах собственниками градообразующих предприятий является крупные бизнес-группы и компании, региональные бизнес-структуры, естественные монополии.  Это около 14% городов страны, в которых проживает 11 млн человек или 7,7% населения Российской Федерации. 
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Рис.2.3. Численность населения моногородов Российской Федерации, млн человек
В период 2002-2007 годов численность населения монопрофильных городов сократилась на 0,6 млн человек. Тенденция снижения численности населения отмечается  в 117 моногородах, при этом лидируют в последней двадцатке города металлургических компаний, в том числе Воркута, Саяногорск, Миасс, Ревда, Норильск, Нижний Тагил. Всего за пять лет численность населения 13 металлургических городов сократилась на 300 тыс. человек. В городах нефтяных и газовых компаний, несмотря на удаленность от основной полосы расселения, численность населения продолжает расти, как и при Советском союзе в основном за счет более высокой заработной платы (Приложение 1). 
Таблица. 2.2. Структура монопрофильных городов крупного бизнеса по численности населения, %.

	Численность населения, тыс. человек
	2002
	2007

	менее 20
	19
	19

	20-49
	54
	67

	50-99
	40
	31

	100-249
	24
	21

	250-499
	6
	5

	500-999
	2
	2

	Всего
	145
	145


Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, расчеты Института региональной политики
В основном крупный бизнес концентрируется в монопрофильных городах с населением от 20-49 тысяч человек, расположенных преимущественно в Уральском и Приволжском федеральных округах. Структура монопрофильных городов крупного бизнеса по численности с 2002 года по 2007 год изменилась: 

· Сократилось число городов с численностью населения от 50-100 тыс. человек;

· Выросла группа городов с численностью населения 20-49  тысяч человек.

Основная причина изменения структуры монопрофильных городов по численности населения – естественная убыль и миграционный отток населения характерная для большинства монопрофильных городов, за исключением нефтяных и газовых городов.

Таблица. 2.3. Численность населения моногородов крупнейших компаний.

	Компании
	Число городов
	Численность населения проживающего в моногородах крупнейших компаний, тыс. человек
	Доля численности населения моногородов крупнейших компаний
, %
	Основная специализация компании

	
	
	2002
	2007
	2002
	2007
	

	ОК «Русал»
	13
	898
	815
	7,8
	7,4
	Цветная металлургия

	ОАО «АвтоВаз»
	1
	715
	705
	6,2
	6,4
	Машиностроение

	ОАО «Евраз Груп С.А.»
	8
	743
	696
	6,4
	6,4
	Черная металлургия

	ОАО «УГМК»
	12
	734
	666
	6,4
	6,1
	Черная металлургия

	ОАО «Татнефть»
	8
	636
	633
	5,5
	5,8
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ОАО «ХК Металлоинвест»
	4
	512
	505
	4,4
	4,6
	Черная металлургия

	ОАО «Новолипецкий металлургический комбинат»
	1
	506
	503
	4,4
	4,6
	Черная металлургия

	ОАО «Роснефть»
	6
	493
	492
	4,3
	4,5
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ОАО "Газпром"
	7
	483
	487
	4,2
	4,4
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ЗАО «Северсталь Групп»
	4
	509
	438
	4,4
	4,0
	Черная металлургия

	ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат»
	1
	419
	411
	3,6
	3,7
	Черная металлургия

	ОАО «Лукойл»
	9
	400
	396
	3,5
	3,6
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ТНК-BP Холдинг
	4
	397
	394
	3,4
	3,6
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ОАО «Сургутнефтегаз»
	2
	341
	345
	3,0
	3,1
	Нефте- и  газодобыча и переработка

	ОАО «МХК «Еврохим»»
	5
	315
	300
	2,7
	2,7
	Химическая промышленность

	«Интеросс»
	4
	313
	293
	2,7
	2,7
	Цветная металлургия


Источник: данные Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации, расчеты Института региональной политики
В целом негативные последствия кризиса 90-х годов наиболее сильно проявились в монофункциональных городах. Сильный спад производства (особенно в отраслях машиностроения и легкой промышленности) сопровождался резким ростом безработицы и длительными невыплатами заработной платы в депрессивных моногородах. 

Последующий экономический рост улучшил социально-экономическую ситуацию в моногородах, в настоящий момент основные монопрофильные города крупного бизнеса – локальные точки роста в субъектах Федерации. Так, например доля горно-металлургического комбината «Норильского никеля» в доходах Красноярского края составляет 50%.
Роль градообразующих предприятий в бюджетных доходах

В основном базовые отрасли монопрофильных городов ориентированы на экспорт, и экономика города напрямую зависит от объемов экспорта сырьевых ресурсов, конъюнктуры мировых и внутренних цен на цветные и драгоценные металлы, а также курса основных мировых валют. 
Таблица 2.4. Доля налоговых поступлений градообразующих предприятий региональный и местный бюджеты, %
.

	Предприятие
	Доля в доходах регионального бюджета
	Доля в доходах местного бюджета

	ОАО «ГМК «Норильский Никель»»
	50
	58

	ОАО «Оскольский электрометаллургический комбинат»
	8,3
	15

	ОАО «Верхнесалдинское металлургическое производственное объединение»
	7
	более 60

	ОАО «Выксунский металлургический завод»
	н/д
	80


Источник: данные социальной и финансовой отчетности корпораций

При этом роль отдельных предприятий в монопрофильных городах определяется долей налоговых поступлений в городской бюджет:  

· Выксунский металлургический завод формирует бюджет города на 80%;

· Верхнесалдинский металлургический комбинат формирует бюджет города более чем на 60%, 

· Оскольский металлургический комбинат только на 15%, остальную доходную часть бюджета города формирует Стойленский ГОК,  Старооскольский цементным заводом.  

Таким образом, наиболее чувствительны к негативным последствиям финансового и экономического кризиса будут монопрофильные города с одним градообразующим предприятием, максимально формирующие городской бюджет.  

Численность занятого населения

Численность занятого населения на отдельных предприятиях монопрофильных городов различна, и в основном определяется расположением в городе других предприятий отрасли. 

Таблица. 2.5.  Численность занятого населения на градообразующих предприятиях монопрофильных городов, 2007 год.

	Город
	Компания
	Численность занятых в городе, тыс. чел.
	Численность занятых на градообразующем предприятии, тыс. чел.
	Доля занятых на градообразующем предприятии от общей численности занятого населения, %

	Норильск
	ОАО «ГМК «Норильский никель»»
	130
	55,3
	42,5

	Старый Оскол
	ОАО «ХК Металлоинвест»
	75,4
	11,4
	15

	Новомосковск
	ОАО «МХК «Еврохим»»
	72,9
	6,2
	8,5

	Сургут
	ОАО «Сургутнефтегаз»
	115
	н/д
	н/д

	Выкса
	ЗАО «Объединенная металлургическая компания»
	25
	15
	60

	Губкин
	ОАО «ХК Металлоинвест»
	46,6
	13
	27,5

	Берёзовский
	ОАО «Холдинговая компания «СДС-Уголь»
	16,5
	4
	24

	Верхняя Салда
	ОАО «Евраз Груп С.А.»
	22
	16,5
	75

	Радужный
	ОАО «Варьеганнефтегаз»
	23,4
	1,3
	5,5

	Селенгинск
	ООО «Лесопромышленная компания Континенталь Менеджмент»
	5
	2,6
	52



Доля занятого населения на предприятии также отражает зависимость социально-экономического благополучия города от положения компании на рынке. Соответственно, среди рассматриваемых городов, финансовая нестабильность градообразующих предприятий максимально негативно будет выражена:

· в Верхней Салде; 

· в Селенгиске;

· в Норильске. 

В целом, уровень социально-экономического развития монопрофильных городов в основном зависит от финансовых показателей градообразующих предприятий, в свою очередь зависящих от динамики развития отрасли и  состояния рынка. 

3. Диагностика современного состояния градообразующих предприятий Российской Федерации в условиях финансово-экономического кризиса. Возможности и ограничения в части поддержки социального сектора

3.1. Возможности градообразующих предприятий в части поддержки социального сектора моногородов 

Градообразующие предприятия являются полноценными участниками социальной политики регионов и городов. Они являются крупнейшими налогоплательщиками в местный и региональный бюджет, обеспечивают занятость значительной доли населения монопрофильных городов. Предприятия проводят активную внутреннюю социальную политику в отношении своих сотрудников и играют значительную роль в социальном развитии городов своего присутствия.

Внутренняя социальная политика предприятий.

Поскольку проблема недостаточности трудовых ресурсов актуальна практически для всех предприятий и отраслей, компании выстраивают конкурентоспособную политику в отношении своего персонала и кадрового резерва, что занимает центральное место в социальной политике компании. Внутренние социальные программы включают весь спектр потребностей работников и их семей, включая:

· медицинское обслуживание

· оздоровительный отдых 

· дополнительное образование

· дополнительные социальные и пенсионные выплаты

· подарки к праздникам и денежные премии  и т.п.

Например, для восстановления здоровья  и трудоспособности трудовых ресурсов на предприятии ВСМПО в Верхней Салде (Свердловская область) действует программа «Оздоровление и отдых». Работникам предприятия предоставляются льготные путёвки в санатории и дома отдыха, в том числе и на собственные базы отдыха  «Тирус» и «Сосновка». На санаторно-курортное лечение 774  сотрудников из средств предприятия в 2007 году израсходовано 3,4 млн рублей.  На базах отдыха «Тирус» и «Сосновка» в 2007 году оздоровилось более 6 000 человек.
 

Также в дополнении к выплатам Фонда социального страхования работникам выплачиваются компенсации, специальные пенсии. Например, одним из самых важных социальных направлений деятельности Лебединского горнообогатительного комбината (Губкин, Ленинградская область) является  финансовая поддержка работников и  пенсионеров. В 2007 году затраты на оказание финансовой помощи составили 91,2 млн.руб., в том числе на оказание ежемесячной адресной помощи пенсионерам израсходовано 60,8 млн.руб. Сумма ежемесячных выплат пенсионерам  относительно 2006 года выросла на 20% или на 10 млн.руб.
 
В других секторах промышленности также расходы предприятий на программы развития работников составляют существенную часть. Например, расходы компании ТНК-BP на социальные программы о развитию сотрудников в 2007 году составили 93 млн долл. США. В том числе ОАО  «Варьеганнефтегаз" в пос. Радужный (ХМАО) реализует программы негосударственного пенсионного обеспечения, добровольного медицинского обслуживания, санаторно-курортного лечения, а также детского отдыха. Они адресованы работникам, членам их семей, а также неработающим пенсионерам дочерних обществ компании. Аналогичная ситуация характерна для и для других монопрофильных городов Сургут (ОАО «Сургутнефтегаз»), Селенгинск (Республика Бурятия) (ОАО «Селенгинский ЦКК»),  п. Березовский (Кемеровская область) (Уральская горнометаллургическая компания).

Таблица 3.1. Расходы предприятий на социальные программы для работников в 2007 году
	Город
	Предприятие
	Расходы, млн рублей
	Доля в чистой прибыли,  %

	Норильск
	Норильский никель (Заполярный филиал)
	2 141,70
	1,6

	Старый Оскол
	Оскольский металлургический комбинат
	140,8
	2

	Верхняя Салда
	ВСМПО -АВИСМА
	64,1
	1,2

	Губкин
	Лебединский ГОК
	141,6
	0,9

	Выкса
	Выксунский металлургический завод
	226
	7,4


Источник: данные социальной отчетности корпораций

Роль предприятий в социальном развитии городов

Стремясь обеспечить достойные условия труда, а также во избежание социальных трений и напряжения в городе, компания вынуждена следить за тем, чтобы уровень жизни и социального обеспечения работников в среднем был сопоставим с общегородским, то есть компании вынуждены обеспечить и достойные условия жизни работников за пределами предприятий. Но российские промышленные города характеризуются недостаточной развитостью социальной, жилищно-коммунальной, транспортной и культурно-досуговой инфраструктуры.  Именно по этим причинам сложилась ситуация, в которой предприятия вкладывают значительные средства из собственной прибыли для поддержания достойного уровня  городской среды. 
Основными направлениями социальных расходов предприятий являются:

· ремонт и материально-техническая поддержка объектов социальной инфраструктуры

· строительство медицинских  и образовательных учреждений

· организация городских праздников

· помощь жилищно-коммунальному хозяйству

· помощь транспортному парку и дорожному хозяйству

· строительство религиозных и исторических объектов

 В первую очередь, социальные расходы градообразующих компаний  направлены на широкий спектр объектов социальной инфраструктуры. До 60% средств на социальные программы предприятия тратят на ремонт и материально-техническое оснащение школ, детских садов, больниц, домов культуры, санаториев, детских оздоровительных лагерей и т.п. Например, компания УГМК поддерживает 14 санаториев-профилакториев, 12 детских оздоровительных лагерей, 9 стадионов, 8 дворцов спорта, 6 плавательных бассейнов, 11 дворцов культуры, 9 баз отдыха, пансионат, построила Дворец спорта в Верхней Пышме
.  В Норильске В 2007 году благодаря финансовому участию компании «Норильский никель» был завершен крупный благотворительный проект по проведению ремонтов спортивных залов в школах Большого Норильска. Общие затраты Компании за период реализации данного проекта составили 126 млн рублей. Помимо спортивных сооружений Компания вложила средства в модернизацию и ремонт жилищного фонда и объектов социальной сферы на территории Норильского промышленного района (детская больница, здания профессионального училища № 105, профессионального лицея № 17, Норильского индустриального института, Центра детского творчества и др.) 
.

Известны примеры участия предприятий в строительстве медицинских учреждений - в городе Каменск-Уральском на средства бизнеса построен перинатальный центр; строительстве религиозных учреждений - в Верхней Пышме восстановлена церковь и мечеть и т.п.
В нефтяном секторе предприятия также несут существенную нагрузку по социальному развитию городов своего присутствия. На конец ноября 2007 года компания ТНК-ВР выделила более 100 млн долл. США на эти цели. Так, например, в поселке Радужный (Ханты-Мансийский автономный округ) подписано двухстороннее соглашение о сотрудничестве между муниципалитетом и акционерным обществом «ТНК-ВР-Менеджмент». Приоритетные направления, на которые предполагается направить около 4 млн рублей, – работа с молодежью, развитие ее творческого потенциала.  Осуществляется финансирование детского и юношеского спорта,  мероприятий,  направленных на развитие  творческого  потенциала детей,   поддержка  учреждений образования. Оказана  спонсорская  помощь на  проведение  масштабных  городских  праздников, реализована программа по сносу ветхого жилья, осуществлена  реализация  жилищной  программы. В  рамках  лицензионных  обязательств оказана  помощь сельсоветам  Варьеган, Охтеурье, вблизи  которых Общество ведет  промышленную  разработку своих  месторождений
. Запланировано участие  ТНК-ВР в решении социальных вопросов не всего района. Общий объем финансирования составит 239 млн рублей. Вклад компании ОАО «Сургутнефтегаз» также существенен для города и региона. Особое внимание компания уделяет работе с молодежью, заботе о культуре.

Лесопромышленная компания «Континенталь Менеджмент» (ООО «ЛПК КМ») — одна из крупнейших лесопромышленных корпораций России, в состав которой входит целлюлозно-бумажный комбинат — ОАО «Селенгинский ЦКК» также активно участвует в социальном развитии города Селенгинск и Кабанского района Республики Бурятия. 

Сумма расходов на поддержку регионов и городской среды может доходить до 13%-15% от чистой прибыли предприятий, что в десять раз превышает средние показатели расходов зарубежного бизнеса. Западные компании в среднем планируют около 1% от годовой прибыли до налогообложения на различные программы, инициативы, помощь и поддержку.     

При этом в западной практике не является нормой участие компании в поддержке объектов государственной и муниципальной собственности, и тем более, наличие непроизводственных объектов социального характера на балансе предприятий. Участие западных компаний в обеспечении устойчивого регионального развития выражается в долгосрочных программах, цели которых соответствуют бизнес-задачам компании. 

Таблица 3.2. Расходы предприятий на социальное развитие городов в 2007 году

	Город
	Компания
	Расходы, млн рублей
	Доля в чистой прибыли, %

	Норильск
	Норильский никель (Заполярный филиал)
	4 016,0
	4,5

	Старый Оскол
	Оскольский металлургический комбинат
	355,8
	7,1

	Новомосковск
	ОАО «НАК Азот» (Еврохим)
	45,6
	0,3

	Верхняя Салда
	ВСМПО АВИСМА
	625,9
	13

	Губкин
	Лебединский ГОК
	41,2
	0,2

	Выкса
	Выксунский металлургический комбинат
	817,3
	7,4
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Рис. 3.1. Укрупненная классификация социальных расходов корпораций
Таким образом, в период устойчивого роста российской экономики до середины 2008 года российские компании были обеспечены высокой нормой прибыли и ростом капитализации, что позволяло им выполнять повышенные обязательства в социально-экономическом развитии территорий своего присутствия. Компании тратили существенную долю собственной чистой прибыли на поддержку городской социальной инфраструктуры, социальные программы, решения текущих и капитальных проблем. 
3.2. Ограничения градообразующих предприятий в части поддержки социального сектора в условиях кризиса
Результатом мирового экономического кризис 2008 года, начавшегося в финансовой сфере, стало снижение инвестиционной активности, временная приостановка или отказ от реализации многих инвестиционных проектов. Следующим неизбежным шагом развития кризиса стало снижение спроса в производственных отраслях, обслуживающих инвестиционный подъем: строительство, черная металлургия, электроэнергетика, производство строительных материалов.
Таблица. 3.3. Прогноз цен на основную экспортную продукцию 

	Вид продукции
	
	2007
	2009

	Нефть  (WTI)
	USD/
баррель
	71,4
	50,0

	Алюминий
	USD/
фунт
	1,17
	1,10

	Никель

	USD/
фунт
	5,6
	8,0

	Медь
	USD/
фунт
	3.5
	1,9


Источник: Merill Lynch, Morgan Stanley
Кризис сопровождается падением цен на все основные виды сырья, служащие основным источником дохода для крупнейших российских корпораций, для регионов и городов, в которых базируется их деятельность, для экономики России в целом. Цены на нефть, в пиковые периоды превышавшие 140 долларов США за баррель, теперь, по прогнозам, должны снизиться в ближайшее время снизиться до 40 долларов за баррель. Цены на никель и другие цветные металлы снизились по сравнению с недавним максимумом в четыре-пять раз. Как следствие, прибыль ведущих российских компаний снижается в разы (к примеру, для «Норильского никеля», по заявлению генерального директора компании В. Стржалковского, чистая прибыль уменьшится в четыре раза по сравнению с прошлым годом), для ряда компаний их деятельность перестает быть прибыльной. Снижение прибыли компаний, сокращение доходов бюджета грозит дальнейшим сжатием инвестиционной активности в экономике. Уже сейчас резко сократился спрос на сталь и прокат, уголь, в промышленных регионах (Урале, Поволжье, Сибири) рост потребления электроэнергии сменяется падением – о такой тенденции уже сообщил и.о. председателя правления «РусГидро» В. Зубакин. Крупнейшие производители стали  и проката («Северсталь», Магнитогорский металлургический комбинат, «Металлоинвест») работают только вполовину от имеющихся мощностей, в добыче железной руды намечается еще более значительный спад. Вслед за топливно-энергетическим комплексом и горнодобывающими отраслями кризис затрагивает машиностроение, производство комплектующих. Вместе с удорожанием кредитных ресурсов в кризисе оказались торговые сети, которые уже испытывают сложности с погашением задолженности перед сельхозпроизводителями. Таким образом уже в октябре-ноябре 2008 года кризис затронул практически все основные отрасли реального сектора, практически все ведущие российские компании. 

Правительство России, начавшее антикризисную деятельность с поддержки финансового сектора (сентябрь-октябрь 2008 года), с октября-ноября 2008 года приступило к поддержке отраслей и предприятий реального сектора. Среди первоочередных мер правительства, которые уже начали реализовываться – снижение налога на прибыль, ускоренный порядок возврата налога на добавленную стоимость, увеличение амортизационной премии, для топливно-энергетического комплекса - снижение экспортных пошлин, повышение необлагаемой налогом на добычу полезных ископаемых цены нефти. Все эти меры способны поддержать компании в ближайшие месяцы, однако окончательно их можно будет оценить только через полгода – год, когда выяснится, насколько оправданными были оптимистичные прогнозы правительства об относительно скором, к весне-лету 2009 года, преодолении спада производства и стабилизации на приемлемом уровне мировых цен на сырье (в частности, возвращении цен на нефть к уровню 60-70 долларов за баррель). При пессимистическом сценарии развития кризиса (например, при падении цен на нефть до 20-25 долларов за баррель) проблема поддержания, если не спасения, крупнейших российских производителей останется такой же острой, как сейчас, при этом ресурсов для ее решения останется значительно меньше.

Антикризисные программы предприятий направлены на тотальное сокращение внутренних и внешних издержек. 

Сокращение инвестиционных программ

Сокращение инвестиционных программ пока можно наблюдать, прежде всего, по самым крупным проектам общегосударственного значения, таким, как Богучанская ГЭС и Богучанский алюминиевый завод в Нижнем Приангарье (Красноярский край) или по амбициозным «знаковым» проектам в столичных городах, таким, как «Газпром-сити» в Петербурге или башня «Россия» в строящемся деловом центре «Москва-сити». Можно, однако не сомневаться, что к началу 2009 года приостановка ряда инвестиционных проектов или перенос их реализации на более поздние сроки станет гораздо более заметным. Государственные гарантии инвестиционным проектам будет, как можно ожидать, достаточно «точечной», сконцентрированной на небольшом числе приоритетов, остальным придется пересматривать свои планы самостоятельно. Можно также предположить, с большой очевидностью, что к профильным производственным активам компании тоже начинают относиться более придирчиво: самые ценные, приносящие основную прибыль, будут сохраняться до последнего, а остальные – например, небольшие производства с устаревшим оборудованием – будут останавливать, сокращать или выставлять на продажу. Значительная часть таких производств приходится на небольшие моногорода, что делает эту группу городов еще более проблемной.
Сокращение расходов на персонал 

Первой и самой заметной для наблюдателей антикризисной мерой, предпринятой большинством компаний, стало сокращением расходов на персонал путем:

· сокращения фонда оплаты труда, то есть снижения заработных плат и премий, увольнение сотрудников,

· сокращения расходов на социальные программы развития персонала (обучение, отдых, дополнительное медицинское обслуживание). 

По данным Роструда на ноябрь 2008 года, российские компании и предприятия уже заявили о сокращении 45-46 тыс. работников. В действительности сокращение рабочих мест должно быть гораздо более значительное, с учетом увольнений «по собственному желанию», неоплачиваемых или частично оплачиваемых отпусков, сокращения рабочей недели. Массовые сокращения намечены на Магнитогорском металлургическом комбинате (3 тыс. работников), Первоуральском новотрубном заводе (2,7 тыс.), Челябинском трубопрокатном заводе (2,2 тыс.), в компании «РусГидро» (2,7 тыс.), «Камаз» (1,5 тыс.), «Тагаз» (3 тыс.), «ГАЗ» (1,2 тыс.). Сокращается, в первую очередь, управленческий персонал, сотрудники финансовых служб, подразделений маркетинга, рекламы, охраны, некфалифицированные работники. Более стабильным остается положение инженеров и рабочих высокой квалификации, однако многие из них тоже будут вынуждены перейти на неполную занятость. 

Последствия массовых сокращений окажутся существенно разными в крупных городах с большим разнообразием рабочих мест, с заведомо лучшими условиями для поиска новой работы, и в моногородах, где проблема безработицы должна чувствоваться гораздо острее. Одним из первых проблемных случаев наступившего кризисного периода стал город Верхний Уфалей (Челябинская область), где градообразующее предприятие «Уфалейникель» заявило об увольнении с начала 2009 года каждого шестого сотрудника, а еще почти половина работающих (1,3 тыс. из общей численности 3,6 тыс.) отправлена в частично оплачиваемые отпуска.
Сокращение расходов на социальные программы поддержки городов и регионов

Предприятия оказались в ситуации, когда их социальные обязательства перестали подкрепляться их финансовыми возможностями, что неизбежно влечет постепенное прекращение обязательств. 

В первую очередь, предприятия начнут снижать или сокращать расходы на праздничные мероприятия, подарки, дополнительные необязательные выплаты. Далее предприятиям придется отказаться от запланированного финансирования капитального и текущего ремонта школ, больниц, домов культуры, спортивных учреждений, также будут заморожены начатые строительства. Кроме того, предприятия сократят поддержку текущей деятельности медицинских учреждений  – оборудование, расходные материалы. В числе прочих расходов сократятся расходы на поддержку спортивных учреждений. 

Значительной статьей расходов многих предприятий является выделение финансирования на поддержку городского транспорта и коммунального хозяйства. В связи с кризисом платежи от населения за коммунальные услуги могут существенно сократиться или задерживаться.  Предприятия будут не способны дотировать поставщиков коммунальных услуг, требующих значительных вложений, что может привести  к сбою работы жизненно-необходимых инфраструктур города. 

Таким образом, в условиях кризиса значительные расходы на поддержание социальной сферы становятся критичными для предприятий. Поддержка социальной сферы в кризисных условиях станет неприемлемым балластом для предприятий, обеспечивать эти расходы становится нечем. 

4. Сферы перераспределения ответственности между региональными властями и корпорациями

4.1. Возможные сферы перераспределения ответственности. Сферы перераспределения ответственности между региональными властями и корпорациями
Согласно обзорам социальной деятельности корпораций, типы социальных расходов крупных компаний совпадают и могут быть объединены в несколько групп.

Таблица 4.1. Направления социальных расходов предприятий
	Направление
	Тип расходов
	                     Примеры

	Образование и защита детства


	Материальная помощь образовательным учреждениям 
	Ремонт школ, покупка оборудования, учебных материалов 

	
	Материальная помощь муниципальным детским учреждениям
	Ремонт детских садов, покупка оборудования и.т.п.

	
	Защита детства  - материальная помощь детским домам
	Ремонт детских домов, покупка оборудования 

	
	Поддержка творческих инициатив детей, одаренных детей
	Поддержка детских клубов, учреждений дополнительного образования

	Здравоохранение
	Материальная помощь медицинским учреждениям
	Ремонт, закупка оборудования, медикаментов

	Физическая культура  и спорт


	Материальная помощь спортивным учреждениям
	Ремонт спортивных клубов, стадионов и т.п. и закупка оборудования

	
	Поддержка проведения спортивных мероприятий
	Проведение спортивных мероприятий по инициативе предприятий или города

	
	Поддержка участия в спортивных мероприятиях
	Финансирование участия спортивных команд в мероприятиях

	Культура
	Поддержка объектов культуры, инфраструктуры
	Ремонт помещений, покупка оборудования

	
	Поддержка культурно-массовых  и городских мероприятий и праздников
	Финансирование проведения городских праздников, покупка фейерверков, костюмов, обеспечение организационных расходов

	
	Индивидуальная/авторская поддержка
	Поддержка издания книг, участия творческих коллективов в мероприятиях 

	Социальное обеспечение (материальная помощь физическим лицам)
	Отдельные выплаты по письмам, просьбам и т.п.
	Финансирование операций, поездок на лечение или участие в соревнованиях и т.п.

	
	Материальная помощь ветеранам и пенсионерам
	Обеспечение подарками к праздникам – Новый год, День победы, День металлурга

	Поддержка общественных организаций
	Финансирование деятельности и проектов некоммерческих организаций
	Финансирование профсоюзов, союзов ветеранов, молодежных организаций

	
	Поддержка строительства церквей, обеспечение необходимым инвентарем приходов
	

	Коммунальное хозяйство, благоустройство территории 
	Предоставление коммунальных услуг населению;

Ремонт и строительство городской инфраструктуры
	Ремонт дорог, детских площадок, зон отдыха, строительство ледяных городков и т.п.

	Транспорт, перевозки
	Предоставление транспортных услуг
	Содержание автопарка, перевозка пассажиров в городской черте

	Прочие
	Поддержка правоохранительных органов (УВД, РОВД, ГИБДД и т.п.), благотворительность 
	Покупка компьютерного оборудования, автомобилей


Большинство направлений финансирования социальной сферы предприятиями дублирует и покрывает недостающие в бюджете статьи на социальную сферу. Федеральный закон от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (с изменениями на 1 января 2006 года) закрепляет ответственность за обеспечение населения социальными услугами в сфере образования, здравоохранения, спорта, культуры и досуга за муниципальными органами власти. Объемы расходов градообразующих предприятий на социальную сферу составляют существенную долю от объема бюджетного финансирования. В среднем, вклад компании составляет около 30% бюджетных вложений в социальную сферу. А в случае с Норильском, социальные расходы «Норильского никеля» превышают бюджетные статьи на 30 %.

Таблица 4.2. Соотношение расходов предприятий и бюджета на социальную сферу, 2007 год 

	Город
	Компания
	Расходы предприятий,

млн рублей
	Расходы бюджета, млн рублей
	Соотношение

	Норильск
	Норильский никель (Заполярный филиал)
	6 157,7
	4716,84
	1,4

	Старый Оскол
	Оскольский металлургический комбинат
	496,6
	1 934,0
	0,3

	Новомосковск
	ОАО «НАК Азот» (Еврохим)
	45,6
	230,1
	0,2

	Выкса
	Выксунский металлургический комбинат
	1043,3
	н/д
	-

	Верхняя Салда
	ВСМПО АВИСМА
	690,0
	75,85
	9,0

	Губкин
	Лебединский ГОК
	182,8
	н/д
	н/д


Источник: данные социальной отчетности корпораций

Показательным примером является город Верхняя Салда. В рамках Муниципальной целевой программы «Строительство объектов социальной и коммунальной инфраструктуры  на 2009-2011 годы» запланированные расходы Корпорации «ВСМПО АВИСМА» в 1,7 раза превышают расходы из местного бюджета и составляют 1341,5 млн рублей. Доля участия компании в совокупном финансировании программы составляет 63,4 %
.

Очевидно, что предприятия вкладывают средства полученной прибыли в объекты муниципальной собственности, замещая тем самым полномочия органов муниципальной власти.
Поддержка системы образования 

Согласно статьям 15 и 16 Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», организация предоставления общедоступного и бесплатного начального общего, основного общего, среднего (полного) общего образования отнесены к вопросам местного значения муниципального района и городского округа. 
Полномочия по финансовому обеспечению образовательного процесса, отнесенных к полномочиям органов государственной власти субъектов Российской Федерации.

Организация предоставления дополнительного образования детям и общедоступного бесплатного дошкольного образования на территории муниципального района, а также организация отдыха детей в каникулярное время также отнесены к вопросам местного значения муниципального района и городского округа. Также эти объекты отнесены к объектам муниципального имущества.

  Однако поддержку образовательных учреждений осуществляет подавляющее большинство крупных, средних и малых компаний. Предприятия считают необходимым поддержку образования  и развития детей, так как от благополучия будущего поколения зависит их кадровый потенциал. До сих пор одной из самых распространенных форм сотрудничества предприятий и образовательных учреждений является система шефства, когда предприятие ежегодно оказывает прямую финансовую помощь школам или другим учреждениям. Популярными статьями расходов являются ремонт школы, приобретение техники, учебных материалов, подарков к новому году в детские дома, мебели в музыкальную школу и т.п. 
	Объемы финансирования образования, 

2007 год
Оскольский металлургический комбинат -  47, 9 млн рублей, (в 46, 1 раза больше расходов бюджета города Старый Оскол на образование)

ОАО «НАК Азот» - 5 млн.р. (3% расходов бюджета Новомосковска на образование) 

Выксунский металлургический комбинат - 8, 3 млн рублей

ВСМПО – 42, 9  млн р
. 


Например, предприятие ВСМПО реализует программу «Будущий потенциал города, Урала, России». В рамках программы компания  израсходовала в 2007 году на реконструкцию здания Школы-интерната «Юный спасатель» и ремонт помещений 3,8 млн рублей. Также потратила   5,3 млн рублей на проект «Кадетская школа – интернат «Мыс Доброй Надежды»».  В целом, расходы ВСМПО на реализацию  программы «Будущий потенциал города, Урала, России» составили 42,9 млн рублей
. Предприятие НАК «Азот» (Еврохим) в 2007 году провело реконструкцию спортивных сооружений для одной из школ г. Новомосковска, осуществило переоснащение учебной базы Новомосковского института Российского химико-технологического университета им. Д. И. Менделеева
. 
Поддержка системы здравоохранения

Согласно статьям 15 и 16 Федерального закона от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» организация оказания на территории муниципального района первичной медико-санитарной помощи в амбулаторно-поликлинических, стационарно-поликлинических и больничных учреждениях, скорой медицинской помощи (за исключением санитарно-авиационной), медицинской помощи женщинам в период беременности, во время и после родов относится к вопросам местного значения муниципального района и городского округа. Учреждения здравоохранения относятся к муниципальной собственности. 

Вместе с тем, статья расходов на содержание объектов здравоохранения существенна у всех предприятий. 

	Объемы финансирования здравоохранения, 

2007 год

Оскольский металлургический комбинат - 47,9 млн.рублей (10% городского финансирования здравоохранения)
Выксунский металлургический комбинат - 200,0 млн рублей

ВСМПО АВИСМА – 114,4 млн рублей

Лебединский ГОК - 24,6 млн рублей


Предприятия оказывают регулярную финансовую помощь по ремонту больниц, поликлиник, закупке медицинских расходных материалов  и оборудования, обеспечение работы скорой помощи и т.п.

Развитие физкультуры и спорта

Федеральный закон от 6 октября 2003 года №131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» относит обеспечение условий для развития физической культуры и массового спорта, организацию проведения официальных физкультурно-оздоровительных и спортивных мероприятий также к вопросам местного значения.  

Вместе с тем, развитие спорта является приоритетным направлением поддержки практически всех предприятий. Молодое поколение, безусловно, находится в сфере приоритетов компаний, поэтому здоровье, обеспечение спортивного досуга является первоочередной задачей всех предприятий. Предприятия финансируют как строительство, техническое обеспечение, ремонт и поддержку спортивно-досуговой инфраструктуры, так и текущие расходы на содержание спортивных команд, участие в соревнованиях, функционирование детских секций. Например, в Радужном функционирует физкультурно-спортивные учреждение ДЮСШ ОАО «Варьеганнефтегаз», которое полностью поддерживается за счет средств предприятия. 

	Объемы финансирования физической культуры и спорта, 2007 год

ОАО «НАК Азот» (Еврохим) - 6,6 млн рублей (в 2,1 раза больше бюджетного финансирования)

Выксунский металлургический комбинат – 26 млн рублей, (в 86,7 раз больше городского финансирования)

ВСМПО АВИСМА - 86,6 млн.рублей

Лебединский ГОК - 3,3 млн рублей


Типичным примером является ситуация в Норильске. Начиная с первой половины 2000-х годов, все основные спортивные сооружения находятся в муниципальной собственности и финансируются из городского бюджета. Преобладают крупные спортивные комплексы: стадион «Заполярник», дворец спорта «Арктика», Дом спорта (БОКМО), спортивные комплексы в Талнахе и Кайеркане и др. Все эти объекты – дотационные. К примеру, «Арктика» и БОКМО оказывают платные услуги (аренда залов, спорт. инвентаря) на 2-3 млн руб. каждый, тогда как на их содержание (коммунальные услуги, ремонт, заработной плата сотрудникам) требуется по 10-12 млн руб. При этом состояние основных муниципальных спортивных объектов характеризуется значительной изношенностью. Расходы, необходимые на их содержание и реконструкцию, значительно превышают возможности городского бюджета.  По оценке городского управления по физической культуре, спорту и туризму, по состоянию на начало 2006 г. спортивным сооружениям Норильска был необходим капитальный ремонт на 280 млн руб., тогда как в городском бюджете на эти цели были выделены 10 млн.  Соответственно, этот дефицит покрывается силами предприятия. 

Поддержка культуры, культурно-массовые мероприятия 

Создание условий для организации досуга и обеспечения жителей поселения услугами организаций культуры также законодательно закреплено за местными властями. 

При этом роль предприятий в культурной жизни городов довольно значима. Городские праздники, концерты и другие культурно-развлекательные мероприятия являются существенным направлением расходов предприятий. Предприятия тратили значительные суммы на приглашение знаменитых артистов на дни города, дни металлурга. Подобная поддержка бизнеса стала привычной и воспринимается как представителями власти, так бизнеса как устоявшаяся практика. Праздники – часть традиции городов, которая еще большее значение имеет в промышленных городах, где и так не очень много мест и возможностей для досуга и развлечений. Не меньшая часть расходов, тем не менее, направляется на содержание инфраструктуры – поддержка домов культуры, содержание и реставрация памятников и т.п.

Так, в рамках подготовки к празднованию 250-летия Выксунского металлургического завода было подписано соглашение с администрацией Новгородской области, которое предусматривает вложения завода в создание историко-архитектурного комплекса «Дом Баташёвых» 103,8 млн рублей, реконструкцию ДК металлургов 141,6 млн рублей
.

С целью организации культурного досуга сотрудников предприятия ВСМПО и других горожан предприятие формирует социальный заказ "Центру Культуры и Творчества ВСМПО" (ЦКиТ ВСМПО). В состав учреждения ЦКиТ ВСМПО входят следующие объекты: Дворец культуры им. Г.Д. Агаркова; подростковый клуб "Дружба"; клуб "Ровесник"; клуб по интересам "Родник"; культурно-развлекательный комплекс "Уральский".    Общие расходы на финансирование социального заказ ВСМПО Центру Культуры и Творчества и участие в программе "Культурное пространство современного города" в 2007 году составили 50,7 млн рублей
. 

При помощи ОАО «Сургутнефтегаз» построена детская музыкальная школа в г. Сургуте, в которой учатся сотни одаренных детей и т.п. Сегодня в поселке Радужном (ХМАО) действует дом культуры "Нефтяник", в котором работает 16 коллективов художественной самодеятельности, художественного и технического творчества, объединяющих более 500 человек. Дом культуры поддерживается предпримем ОАО «Варьеганнефтегаз». 

	Объемы финансирования культуры, 

2007 год
ОАО «НАК Азот» (Еврохим) - 34,0 млн рублей (в 2,3 раза больше бюджетного финансирования)

ВСМПО АВИСМА - 50,7 млн рублей
Оскольский металлургический комбинат - 243,9 млн рублей

Выксунский металлургический комбинат -266,1 млн рублей (в 5, 2 раза больше бюджетного финансирования)



Коммунальное хозяйство

Поставщиками коммунальных услуг в монопрофильных городах могут являться подразделения градообразующих предприятий. Так, в Норильске Основным поставщиком коммунальных ресурсов для города является Норильская топливно-энергетическая компания – структурное подразделение ЗФ ГМК «Норильский никель». Общая сумма доходов по жилищно-коммунальному хозяйству составляет порядка 3 650 млн руб. в год. при расходах порядка 4 200 млн рублей. При этом задолженность населения по оплате за жилищно-коммунальные услуги по состоянию на 01.10.2006 г. составила 859,3 млн руб. Задолженность управляющих компаний, через которые осуществляется оплата коммунальных услуг, составила порядка 1,5 млрд руб. Бюджетные субсидии на возмещение не покрываемых населением затрат на жилищно-коммунальное хозяйство составили в 2006 году 550 млн рублей
.

Ввиду недостатка бюджетных субсидий, корпорации вынуждены нести расходы по возмещению затрат на коммунальное хозяйство. В условиях финансово-экономического кризиса неспособность компаний возмещать неуплаты может стать причиной недостатка и снижения качества коммунальных услуг населению, что имеет особое значение в северных промышленных городах.
Транспорт и перевозки

Транспортное сообщение в монопрофильных городах с крупными градообразующими предприятиями также, как правило, связано с подразделениями этих предприятий. В первую очередь предприятия оказывают поддержку дорожному хозяйству, ремонтируют и строят участки дорог, частично поддерживают амортизацию городского транспорта. 

Например, в Вологодской области транспортные средства автопарка Череповецкого металлургического комбината (ЗАО «Северсталь групп») обеспечивают межгородские  перевозки населения.

В северных и удаленных монопрофильных городах поддержка корпораций  в части развития транспортной системы оказывается необходимым условием существования города, поддержания городской среды.
Поддержка городского и межгородского транспорта в монопрофильных районах является одним из наиболее затратных направлений корпоративной социальной политики.

4.2. Альтернативные сценарии взаимодействия региональных властей и корпораций в части поддержки социального сектора моногородов
Альтернативные сценарии взаимодействия региональных властей и корпораций в части поддержки социального сектора моногородов основаны на единых финансово-экономических условиях внешней по отношению к моногородам среды. Сценарии предполагают различное соотношение формальной и фактической ответственности региональных властей и бизнеса.
Сценарные условия
Альтернативные сценарии взаимодействия региональных властей и корпораций в части поддержки социального сектора моногородов основаны на единых финансово-экономических условиях внешней по отношению к моногородам среды. Сценарии предполагают различное соотношение формальной и фактической ответственности региональных властей и бизнеса.
Сценарные условия

Финансы и экономика
Взаимоотношения крупных компаний и публичной (государственной, муниципальной) власти в моногородах с одним крупным градообразующем предприятием будут развиваться в условиях экономического кризиса, длительность которого сейчас не поддается точному прогнозу. Оптимистический сценарий с преодолением самой тяжелой стадии кризиса весной-летом 2009 года и последующим восстановлением экономики пока не гарантирован. 
В октябре-ноябре 2008 г. правительство России предприняло меры, призванные улучшить финансовое и экономическое положение корпораций за снижения налоговой нагрузки, в частности, снижения налога на прибыль с 24% до 20%. Воздействие от правительственных мер будет, как можно ожидать, положительным, но в небольших ограниченных пределах. Снижение налога на прибыль окажется не таким значимым, как хотелось бы, из-за резкого снижения прибылей большинства компаний, столкнувшихся с серьезным ухудшением мировой экономической конъюнктуры. Кроме того, сохранился не менее обременительный для бизнеса налог на добавленную стоимость (НДС), в отношении которого только лишь немного поменялся технический порядок выплаты и взаиморасчетов. В более отдаленной перспективе значимым фактором может стать увеличение налоговой нагрузки на компании начиная с 2010 года, когда вступит в силу новый порядок выплаты социальных платежей в бюджет вместо нынешнего единого социального налога. По докризисным оценкам, нагрузка на бизнес в результате этих нововведений должна была увеличиться на 1,7 – 1,8% ВВП, или 900 млрд рублей.

В свою очередь, для муниципального и регионального уровней власти ухудшение финансово-экономических показателей ведущих компаний обязательно скажется в том, что уменьшатся по крайней мере два источника доходов бюджета – поступления от налога на прибыль и налога на доходы физических лиц (последнее – из-за сокращений персонала и замораживания заработной платы).

Влияние кризиса на возможности и приоритеты публичной власти уже сейчас можно проследить при принятии бюджетов на следующий трехлетний период 2009-2011 годов на региональном уровне и в крупных городах – региональных центрах. 

По всем законодательным собраниям регионов, приступившим к разработке бюджетов, были заранее разослано предупреждающе письмо Минфина с рекомендацией учитывать влияние мирового финансового кризиса и быть осторожнее с расходными обязательствами. Для депутатов в регионах, до сих пор успешных за счет хорошей экономической конъюнктуры, слишком резкое сокращение социальных программ должно было показаться неприемлемым. Одним из возможных выходов, найденных в такой ситуации, стала подготовка бюджета с оптимистическими прогнозами по основному источнику дохода. В Ханты-Мансийском автономном округе бюджет планируется исходя из ожидаемой цены на нефть в 90-95 долларов за баррель, в Красноярском крае – из цены на никель в 20 тыс. долларов за тонну, вдвое нынешней. Более реалистичными (пессимистичными) оказались прогнозы при составлении бюджета Кемеровской (уменьшение доходов на 13%), Новосибирской областей. В Свердловской области, где значительную часть дохода давали металлургические предприятия, по первоначальным расчетам ожидалось выпадение доходов в 37 млрд рублей, более чем треть от областного бюджета, и только в результате долгих согласований и поиска дополнительных источников потери удалось уменьшить до «всего лишь» 24 млрд рублей. 

В регионах-«оптимистах» депутаты и администрация (правительство) тоже понимают, что должны быть готовы к риску неисполнения части бюджетных обязательств в случае, если экономическая конъюнктура все-таки окажется хуже прогнозной. Список защищенных приоритетов бюджета заранее составлен в Ханты-Мансийском автономном округе: зарплаты, пенсии и стипендии, услуги связи и коммунальные услуги, продукты питания и медикаменты, поддержка жилищного строительства, дотации и субвенции муниципалитетам. Похожего набора приоритетов можно ожидать, с небольшими изменениями, в других регионах и городах.

В свою очередь, одновременно складывается список расходных обязательств, от которых регионы и муниципалитеты готовы отказаться в первую очередь. Раньше других замораживается строительство престижных спортивных объектов (лыжные базы, ледовые дворцы). Заметно сокращаются расходы на культуру – которые, впрочем, и раньше были не слишком значительными. Самую значительную экономию в большинстве случаев получают за счет сокращения строительства и ремонта дорог, других транспортных объектов (мостов, тоннелей, станций метро и др.)– необходимых, но слишком дорогостоящих. Масштаб попавших под сокращение объектов может варьировать от обычной дорожной развязки до Орловского тоннеля в Петербурге, который собирались строить при частичной федеральной поддержке из средств Инвестиционного фонда (сейчас городские власти заявили о приостановке проекта). С большой вероятностью можно ожидать сокращения инвестиций в коммунальное хозяйство.

В моногородах с сильным градообразующим предприятием городские власти по большей части этих направлений (спорт, культура, дороги, транспорт, коммунальное хозяйство) привыкли рассчитывать на поддержку бизнеса, бравшего на себя решение значительной части этих проблем. Возможно, что такие надежды сохраняются и сейчас, когда внешние условия для бизнеса – а значит, и его возможности участвовать в социальных программах – стали существенно другими. В новой ситуации обе стороны должны как можно скорее определиться со своими ожиданиями и возможностями.

Сценарий 1. Формально за государством, фактически за бизнесом

Сценарий «Формально за государством, фактически за бизнесом» предполагает сохранение существующих особенностей распределения ответственности в части поддержки социального сектора моногородов. 
Управленческая модель
Вынужденный отказ бизнеса от своих социальных обязательств, если он не сопровождается переходом этих обязательств в ведение публичной (муниципальной, региональной власти), приведет к тому, что целый ряд проблемных областей окажется «ничейным», не закрепленным на практике ни за бизнесом, ни за публичной властью.

Такое положение можно ожидать из-за того, что значительная часть обязательств крупных компаний перед муниципалитетами до сих пор существовала только в виде неформальных обязательств – или, что почти тоже самое, в виде типовых соглашений, общих по содержанию, (западные стандарты муниципального управления и корпоративной социальной ответственности предполагают, что условия всех компаний, работающих на территории, должны быть равными договоров о сотрудничестве), которые все равно требуют неформальных приложений с точным перечислением взаимных обязательств. Практика второго типа сложилась, в частности, в Свердловской области. 

На практике принятие значимых управленческих решений в моногородах во многом зависит от соотношения сил в городской администрации и городском совете между представителями градообразующего предприятия и бюджетного сектора («третьей силой», чаще поддерживающей бюджетников становятся представители малого бизнеса). 

Изучение политической жизни небольших моногородов с крупным градообразующим предприятием (проводилось, в частности, на примере металлургических моногородов Пермского края и Свердловской области) показывает существование в них циклов с регулярными переходами власти в городе от представителей компании к представителям городских (бюджетники, малый бизнес) интересов – и. соответственно, чередование периодов контроля предприятия над городским управлением и открытого конфликта интересов между предприятием (компанией) и городской властью. 

В ситуации экономического кризиса обе стадии местного политического цикла, и так достаточно неустойчивого, ведут к дополнительным рискам. В случае городской власти под корпоративным контролем риск возрастает из-за отсутствия институтов, способных стать выразителем социального недовольств жителей, тем самым повышается опасность стихийных выступлений. Во втором случае действенность власти снижается из-за конфликта между муниципальной власть и предприятием (или внутри муниципальной власти между администрацией и городским советом). Внешние рычаг контроля за ситуацией, например, партийные в рамках «Единой России», могут оказать только ограниченное и кратковременное воздействие. 
Социальная политика

Изменения в социальной политике компаний, которые тоже неизбежно должны произойти со следующего года, будут в значительной степени зависеть от предыдущей практики компаний, как они вели себя в 1990-е и 2000-е годы. Для компаний, которые еще в 1990-е годы вывели из своего состава основную часть социальных и вообще непрофильных активов (так поступили, в частности, большинство нефтяных компаний), а в 2000-е годы проводили достаточно жесткую социальную политику, главным приоритетом которой была экономия ресурсов (образцом такой политики считался «Русал» до объединения с «СУАЛ-холдингом»), возможностей изменить что-либо в новой кризисной ситуации сравнительно немного. Для компаний (прежде всего металлургических), чья социальная политика оставалась боле похожей на советскую модель предприятия, «увешанного» социальными объектами и социальными обязательствами, необходимость изменений окажется более очевидной. 

В любом случае  компании начнут сокращение своих издержек на финансирование социальной сферы. В лучшем случае это будет происходить гласно и открыто, с попыткой постепенного снижения расходов, с поиском возможностей снижения негативных последствий. 

Сокращение расходов на финансирование ремонта и технического оснащения объектов социальной сферы – школ, детских учреждений, спортивных учреждений, домов культуры и других,  приведет к постепенному выводу из строя ряда этих объектов, ухудшению их состояния, будет требовать  в дальнейшем больших вложений на их восстановление. Кроме того, ряд объектов может вообще прекратить функционировать, сократив предоставление значимых социальных услуг для жителей города. Например, сокращение расходов на закупку расходных материалов и оборудования для медицинских учреждений приведет к резкому ухудшению качества медицинского обслуживания населения, что будет иметь очень негативные последствия для города и региона в целом. 

В числе прочих расходов сократятся расходы на поддержку спортивных учреждений. В этом случае перестанут функционировать не только профессиональные команды, но и спортивные секции для детей и подростков, что в первую очередь отразится на досуге молодежи. Занятия спортом не только укрепляют здоровье молодого поколения, но и обеспечивают молодежи варианты проведения свободного времени. 

Отдельную проблему может представлять сектор ЖКХ. В связи с кризисом платежи от населения за коммунальные услуги могут существенно сократиться или задерживаться. А предприятия, в свою очередь, будут не способны дотировать поставщиков коммунальных услуг, требующих значительных вложений, что может привести  к сбою работы жизненно-необходимых инфраструктур города. 

Социальное самочувствие

Пересмотр неформальных договоренностей между государством и бизнесом по инициативе бизнес-структур приведет, с большой вероятностью, к взаимным обвинениям, к перекладыванию друг на друга ответственности за ухудшающееся состояние социальных объектов, падения качества социальных услуг. В такой ситуации должны будут обостриться долговременные структурные конфликты, в боле или менее явном или скрытом виде существующие практически во всех моногородах. 

Прежде всего, можно ожидать обострения напряженности, существующей из-за заметной разницы в уровне жизни между работниками градообразующего предприятия, членами их семей, и остальными жителями города. Более высокие доходы работников предприятия, дополнительные социальные программы для работников ставят их в боле привилегированное положение и заставляют, по контрасту, остальных жителей чувствовать себя незаслуженно обделенными. В чрезвычайных ситуациях такая скрытая напряженность может находить самые резкие и неожиданные выходы. В частности, длительное недовольство разрывом в уровне жизни между «комбинатовскими» и остальными горожанами подготовило конфликт в Кондопоге в августе-сентябре 2006 года, стало одной из причин (вероятно, не главной, но значимой) происходивших в этом моногороде событий. 
В целом, ухудшение качества городской среды, наряду с сокращениями заработной платы и увольнениями приведет к ухудшению социальных настроений. Снижение доходов и появление излишнего свободного времени у горожан в сочетании с закрытием спортивных секций и домов культуры будет способствовать развитию таких социально опасных явлений, как наркомания и алкоголизм, росту преступности. При этом общее снижение доверие к государству и бизнесу значительно осложнит борьбу с этими явлениями.
Таким образом, данный сценарий является неблагоприятным с точки зрения динамики социального самочувствия. 

Сценарий 2. Формально за государством, фактически за государством  

Сценарий «Формально за государством, фактически за государством» предполагает перераспределение ответственности в части поддержки социального сектора моногородов. Сферы ответственности, формально закрепленные за государством, но фактически отнесенные к корпорациям, вновь переходят к региональным властям. 

Управленческая модель

Согласно данному сценарию, муниципальные и региональные власти предпринимают меры по учету социальных обязательств, «выпавших» после ухудшения ситуации на градообразующих предприятиях (компаниях), определяют ресурсы и механизмы для решения проблем. 

В таком случае масштаб возникающих проблем становится известным, оценивается, появляется шанс найти их решение с привлечением регионального, а при необходимости и федерального уровня управления. 

Для решения обнаружившихся социальных проблем могут быть использованы субвенции,  дотации муниципальным образованием, финансирование в рамках федеральных и региональных целевых программ. Проблема будет решаться в рамках существующего законодательства о перераспределении и делегировании полномочия между уровнями муниципальной (поселение, район) и государственной (регион, федерация) власти. 

Основанием для федерального вмешательства в решение проблемы станет ее общераспространенный, а не локальный, характер, а также то обстоятельство, что в предыдущие годы большую роль в решении социальных проблем моногородов играли крупные корпорации общероссийского значения, имевшие возможность перераспределения ресурсов между территориями своего присутствия. Значительный опыт федерального вмешательства в решением проблем местного уровня, ставших критически значимыми для страны в целом (национальные проекты, фонды поддержки реформы ЖКХ и жилищного строительства)  может быть использован, с учетом изменившихся экономических условий, и в данном случае.
Социальная политика

Перераспределение ролей и фактическая передача ответственность за социальную сферу государству позволит предприятиям и компаниям пережить кризисный период с наименьшими потерями. Предприятия будут иметь возможность:

· оптимизировать свои расходы;
· сохранить конкурентоспособность на рынке;
· поддерживать экономику города стабильными налоговыми отчислениями. 

Однако процесс перераспределения функций не является единовременным, а предполагает наличие переходного периода, который будет характеризоваться общим снижением управленческой деятельности в социальном секторе. Трансформация системы ответственности за социальный сектор станет критическим моментом для города, который в том числе будет обусловлен необходимостью  поиска новых схем финансирования. 

В частности, для муниципальных образований такими схемами является получение межбюджетных трансфертов и привлечение ресурсов федеральных фондов Российской Федерации.

Межбюджетные трансферты. Нормативная основа предоставления межбюджетных трансфертов закреплена в Бюджетном кодексе Российской Федерации в редакции Федерального закона от 20 августа 2004 года № 120-ФЗ «О внесении изменений в Бюджетный кодекс Российской Федерации в части регулирования межбюджетных отношений». Схема привлечения федерального финансирования представляет собой двухступенчатые трансферты: 
1) в местный бюджет из бюджета субъекта федерации 

Согласно положениям Бюджетного кодекса Российской Федерации бюджетам городских округов могут быть предоставлены субсидии из бюджета субъектов Российской Федерации в целях софинансирования расходных обязательств, возникающих при выполнении полномочий органов местного самоуправления по вопросам местного значения, к которым относится непосредственное обеспечение жизнедеятельности населения.


Увеличение социальной нагрузки на муниципальные образования, таким образом, является тем видом расходных обязательств, которое может быть субсидировано из регионального фонда софинансирования расходов. 

Кроме того, бюджетам городских округов могут быть предоставлены дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности из бюджета субъекта федерации, образующие региональный фонд финансовой поддержки городских округов. Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности предоставляются тем городским округам, уровень бюджетной обеспеченности которых не превышает установленного расчетного критерия. 


При этом уровень расчетной бюджетной обеспеченности определяется соотношением налоговых доходов на одного жителя, которые могут быть получены бюджетом городского округа исходя из уровня развития и структуры экономики и (или) налоговой базы (налогового потенциала) и аналогичного показателя в среднем по муниципальным районам и городским округам данного субъекта федерации. В условиях финансово-экономического кризиса происходит сокращение налоговой базы, возрастает доля недополученных платежей, включая налог на прибыль и налог на доходы физических лиц, что определяет снижение реальной бюджетной обеспеченности. В таком случае, городские округа могут выступать с инициативой пересмотра потребностей в дотациях и субсидиях от региональных бюджетов. 

2) в бюджет субъекта федерации из федерального бюджета 

Аналогичная система получения трансфертов из федерального бюджета действует для бюджетов субъектов федерации. В случае дефицита региональных бюджетов и, как следствие, невозможности предоставления трансфертов на выполнение расходных обязательств органов местного самоуправления, возможно привлечение трансфертов из федерального бюджета. Однако поскольку Бюджетный кодекс не допускает использования показателей фактических доходов и расходов региональных бюджетов при определении уровня бюджетной обеспеченности, в условиях резкого сокращения налогооблагаемой базы, потребность регионов в трансфертах может быть определена не верно. 
Федеральные фонды Российской Федерации. Бюджетный кодекс Российской Федерации нормативно закрепляет возможность создания стабилизационных фондов только на федеральном уровне. Создание стабилизационных фондов на региональном и муниципальном уровнях возможно лишь при условии внесения изменения в Бюджетный кодекс и ряд нормативно-правовых актов. Между тем, создание региональных и муниципальных стабилизационных фондов  в докризисный период позволило бы аккумулировать значительные средства с целью дальнейшей поддержки экономической и социальной сферы на местном и региональном уровнях. 
В настоящее время, в условиях негативной ценовой конъюнктуры, снижения доходной части местных бюджетов, моногорода не имеют финансовой подушки безопасности. 

В связи с этим городские округа и регионы могут претендовать на финансовую поддержку  со стороны федеральных фондов. 

В результате совмещения формальных и фактических полномочий в части поддержки социального сектора и определении их за государством в обществе установится иная, более качественная система общественного согласия, которая будет в большей степени соответствовать прогрессивной рыночной экономике. И власть, и бизнес будут иметь возможности переоценить свои роли в развитии города, компании смогут создать новые более эффективные подходы к своей социальной ответственности, использую более эффективный зарубежный опыт. 
Социальное самочувствие

Динамика социального самочувствия при реализации данного сценария также имеет различия в переходный и пост-переходный периоды. 
Переходный период будет характеризоваться ростом социального недовольства, связанного с увеличением неопределенности в части поддержки социального сектора, отсутствием реально действующего субъекта управления. При этом основным объектом социальной неудовлетворенности станет администрация города, за которой формально закреплены полномочия поддержки социальной сферы.

Однако по завершении переходного периода прогнозируется положительная динамика социального самочувствия, связанная с ростом качества предоставляемых социальных услуг, социальной инфраструктуры. 

Четкое распределение ролей, совмещение формальных и фактических полномочий поможет предотвратить процесс многократного переноса ответственности от власти к бизнесу и наоборот, что будет способствовать снижению социальной напряженности и недопущению социального расслоения. Одновременно вклад эффективно работающих предприятий в экономику городов будет способствовать общему развитию социального сектора. 

Таким образом, с позиции социального самочувствия данный сценарий оказывается в большей степени благоприятным и для бизнеса, и для государства.

5. Предложения по формированию нового дизайна взаимодействия регионов и корпораций в социальном секторе моногородов
Минимизация негативных последствий финансово-экономического кризиса для социального сектора моногородов Российской Федерации требует формирования нового дизайна взаимодействия регионов и корпораций. Для этого в первую очередь необходимо оценить значимость направлений социальных расходов. В первую очередь, с точки зрения обязательности и социальных гарантий, обеспечивающих достойное качество социальных услуг, и с точки зрения социально-политических рисков, которые могут возникнуть при сокращении финансирования этих направлений. 
Таблица 5.1. Ранжирование значимости внешних социальных расходов предприятий
  

	Направление
	Тип расходов
	Обязательные социальные гарантии
	Уровень социально-политических рисков
	Баллы

	Образование и защита детства


	Материальная помощь образовательным учреждениям (ремонт школ, покупка оборудования, учебных материалов)
	3
	2
	5

	
	Материальная помощь муниципальным детским учреждениям (ремонт детских садов, покупка оборудования и.т.п.)
	3
	2
	5

	
	Защита детства  - материальная помощь детским домам (ремонт детских домов, покупка оборудования)
	2
	1
	3

	
	Поддержка творческих инициатив детей, одаренных детей (поддержка детских клубов, учреждений дополнительного образования)
	1
	1
	2

	Здравоохранение
	Материальная помощь медицинским учреждениям (ремонт, строительство)
	3
	2
	5

	
	Закупка оборудования, медикаментов
	3
	3
	6

	Физическая культура  и спорт


	Материальная помощь спортивным учреждениям (ремонт спортивных залов, стадионов и т.п. и закупка оборудования)
	1
	1
	2

	
	Содержание спортивных команд, проведение городских и других соревнований, участие в соревнованиях и т.п.
	1
	1
	2

	
	Поддержка работы спортивных секций для детей и подростков, детских спортивных площадок
	1
	3
	4

	Культура
	Ремонт объектов культуры, оснащение оборудованием
	1
	1
	2

	
	Финансирование культурно-массовых  и городских мероприятий и праздников
	1
	2
	3

	
	Поддержка детских и юношеских творческих секций, музыкальных занятий т.п.
	2
	2
	4

	
	Индивидуальная/авторская поддержка (издание книг, участия творческих коллективов в мероприятиях)
	1
	1
	2

	Социальное обеспечение (материальная помощь физическим лицам)
	Отдельные выплаты по письмам, просьбам и т.п.
	1


	1
	2


	
	Материальная помощь ветеранам и пенсионерам (выплата дополнительных пенсий, премий, социальных выплат)
	3
	3
	6

	
	Обеспечение подарками к праздникам – Новый год, День победы, День металлурга
	1
	1
	2

	Поддержка общественных и религиозных организаций
	Финансирование деятельности и проектов некоммерческих организаций (профсоюзов, союзов ветеранов, молодежных организаций)
	1
	2
	3

	
	Поддержка строительства церквей, обеспечение необходимым инвентарем приходов
	1
	1
	2

	Коммунальное хозяйство, благоустройство территории 
	Предоставление коммунальных услуг населению (финансирование задолженности)
	3
	3
	6

	
	Ремонт и строительство городской инфраструктуры Ремонт дорог, детских площадок, зон отдыха, строительство ледяных городков и т.п.
	3
	2
	5

	Транспорт, перевозки
	Предоставление транспортных услуг (содержание автопарка, перевозка пассажиров в городской черте)
	3
	3
	6

	Прочие
	Поддержка правоохранительных органов (УВД, РОВД, ГИБДД и т.п.), благотворительность 
	1
	2
	3


Источник: оценки Института региональной политики
Приведенный анализ позволяет точно определить направления социальных расходов, которые могут быть сокращены в первую очередь без существенных последствий (менее 3 баллов). И приоритетные направления социальной сферы, которые требуют перераспределения ответственности (от 4 баллов и выше).

Таблица. 5.2. Перераспределение ответственности за приоритетные социальные направления
	Направление
	Тип расходов
	Значимость в баллах
	Ответственность

	Образование и защита детства


	Материальная помощь образовательным учреждениям (ремонт школ, покупка оборудования, учебных материалов)
	5
	Органы муниципальной и региональной власти

	
	Материальная помощь муниципальным детским учреждениям (ремонт детских садов, покупка оборудования и.т.п.)
	5
	Органы муниципальной и региональной власти

	Здравоохранение
	Материальная помощь медицинским учреждениям (ремонт, строительство)
	5
	Органы муниципальной и региональной власти

	
	Закупка оборудования, медикаментов
	6
	Совместно 

	Физическая культура  и спорт
	Поддержка работы спортивных секций для детей и подростков, детских спортивных площадок
	4
	Совместно

	Культура 
	Поддержка детских и юношеских творческих секций, музыкальных занятий т.п.
	4
	Совместно

	Социальное обеспечение 
	Материальная помощь ветеранам и пенсионерам (выплата дополнительных пенсий, премий, социальных выплат)
	6
	Совместно

	Коммунальное хозяйство, благоустройство территории 
	Предоставление коммунальных услуг населению (финансирование задолженности)
	6
	Органы муниципальной и региональной власти

	
	Ремонт и строительство городской инфраструктуры Ремонт дорог, детских площадок, зон отдыха, строительство ледяных городков и т.п.
	5
	Органы муниципальной и региональной власти

	Транспорт, перевозки
	Предоставление транспортных услуг (содержание автопарка, перевозка пассажиров в городской черте)
	6
	Органы муниципальной и региональной власти


Источник: оценки Института региональной политики

Зона ответственности органов власти

В условиях кризиса практически вся ответственность за социальную сферу будет перенесена на органы муниципальной и региональной власти. Именно у региональной власти в настоящий момент есть необходимые ресурсы для полноценного обеспечения социальных задач. Палитра возможных инструментов для поддержания нового дизайна взаимодействия государственной власти и корпораций в части социальной политики в моногородах включает следующие элементы:

· Межбюджетные трансферты;
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	Рис. 5.1. Схема предоставления межбюджетных трансфертов


· Привлечение средств федеральных фондов.
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	Рис. 5.2. Возможности привлечения средств федеральных фондов


А также:

· Муниципальные, региональные целевые программы;

	Муниципальные и региональные целевые программы

Комплексные программы решения местных или региональных социально-экономических проблем.

Могут реализовываться самостоятельно или в рамках федеральных целевых программ.

Включают систему целевых индикаторов и приоритетов территориального или отраслевого развития.
Направлены на реализацию важных проектов, в том числе социальной направленности.


· Федеральные целевые программы;

	Федеральные целевые программы

Комплексные программы решения актуальных социально-экономических задач.

Финансируется из средств федерального бюджета и внебюджетных источников.

Позволяют сформировать систему целевых индикаторов и приоритетов территориального или отраслевого развития.
Направлены на реализацию проектов федерального значения, в том числе социальной направленности.


· Национальные проекты;

	Национальные проекты

Ориентированы на развитие отраслей социальной сферы Российской Федерации, в том числе образования, здравоохранения и жилищных условий.

Финансирование проектов осуществляется из средств федерального бюджета (запланированные расходы в 2008 году: проект «Образование – 45,49 млрд рублей, проект «Здоровье» - 145,8 млрд рублей, проект «Доступное и комфортное жилье – гражданам России» - 32,4 млрд рублей). 

Приоритетные направления национальных проектов соответствуют ключевым проблемам развития моногородов.


· Региональные корпорации развития, создаваемые с привлечением федеральных и внебюджетных средств.
	Региональные корпорации развития

Формируются на принципах государственно-частного партнерства с участием государственного и частного капитала.
Позволяют скоординировать инвестиционную деятельность государства и частных компаний.

Совмещают территориально-отраслевые интересы государства и бизнеса.
Позволяют привлекать внебюджетные источники финансирования для реализации проектов, имеющих стратегическое значение.


Оптимизация межбюджетных отношений, использование всех возможных инструментов позволит муниципалитетам компенсировать возросшую социальную нагрузку. Доля расходов предприятий на социальную сферу в городе не значительна для размеров регионального бюджета. 
Таблица 5.3. Соотношение расходов предприятий на социальное развитие городов и прогнозных расходов бюджетов субъектов федерации на 2009 год, в ценах 2009 года

	Город
	Компания
	Расходы предприятий, млн рублей
	Расходы бюджетов, млрд рублей

	Норильск
	ОАО «ГМК «Норильский никель»» (Заполярный филиал)
	10238
	132,5

	Старый Оскол
	ОАО «Оскольский металлургический комбинат»
	825,8
	54,2

	Выкса
	Выксунский металлургический комбинат
	375,8
	103,3


Источник: расчеты Института региональной политики, данные финансовой и социальной отчетности предприятий

Совместная ответственность власти и бизнеса

Независимо от экономических и финансовых условий компании должны оценивать уровень своих социальных рисков, связанных с возможным ухудшением качества городской среды. Большая часть ответственности перейдет к органам власти, но политика предприятии должна предусматривать «страховые случаи», когда требуется принять участие в решении проблемы, чтобы избежать более серьезных социальных последствий. 

К таким направлениям, например, относится финансирование закупок оборудования и расходных материалов для медицинских учреждений, для обеспечения гарантий стабильного качества медицинского обслуживания. Также, поддержка работы спортивных секций для детей и подростков, функционирования детских спортивных площадок, поддержка детских и юношеских творческих кружков, музыкальных занятий т.п. Разрушение функционирования системы дополнительной занятости и развития для детей и молодежи негативно может отразиться на работниках предприятия, и на будущем кадровом резерве предприятия. Перечисленные направления являются наименее затратными в социальной политике компаний. 

Городские антикризисные программы

Нисходящие промышленные тренды снижают устойчивость и повышают энтропию в социально-экономической среде моногородов. В условиях возрастания неопределенности планирование социально-экономических процессов приобретает особую необходимость. 

В связи с этим формирование нового дизайна взаимодействия регионов и корпораций должно сопровождаться стратегическим планированием развития территорий, в том числе разработкой стратегий развития городов и городских антикризисных программ. 

Опыт подобных разработок имеют государства Европейского Союза, на территории которых расположены монопрофильные районы, в том числе Германия (Рур). 

Система целеполагания разработки антикризисных программ должна быть основана на повышении стабильности городского развития. Помимо прочих задач, в городские антикризисные программы целесообразно включить алгоритм перераспределения функций корпораций и регионов в части поддержки социального сектора городов. 

Социальный блок антикризисных программ для моногородов включает:

1) Систематизацию направлений социальной политики;

2) Установку системы приоритетов в социальной политике;

3) Оптимизацию социальных расходы с точки зрения их необходимости для населения, значимости для региональных властей и корпораций;

4) Повышение эффективность управления социальными объектами;

5) Выбор оптимальных механизмов распределения ответственности между регионами и корпорациями с учетом ограниченности финансовых ресурсов. 

Инициатором разработки антикризисных программ могут выступать как муниципальные и региональные власти, так и корпорации, предприятия которых являются градообразующими в моногородах.

При этом реализация программ в части перераспределения ответственности должна быть основана на открытом диалоге государства и бизнеса. 

Результатом разработки и реализации антикризисных программ станет повышение эффективности государственных и корпоративных мер поддержки социального сектора, выбор палитры оптимальных государственных и частно-государственных инструментов, выделение приоритетных проектов и определение способов их реализации.
Информационная поддержка нового дизайна взаимодействия регионов и корпораций

Необходимым условием утверждения нового дизайна взаимодействия регионов и корпораций является  информационная поддержка кампании по перераспределению полномочий. 

Целями организации информационной поддержки является предотвращение негативного толкования нового дизайна со стороны населения и, следовательно, снижение уровня социального самочувствия, а также информирование населения о новых субъектах фактической деятельности в части поддержки социального сектора.

Инициатором организации информационной поддержки должны выступать как муниципальные и региональные власти, так и частные компании. 
Ожидаемые результаты перехода к новому дизайну взаимодействия региональных властей и корпораций

Результатом перехода к новому дизайну взаимодействия государственной власти и корпораций в части поддержки социального сектора станут следующие положительные эффекты:

· Оздоровление экономической среды монопрофильных городов за счет поддержки конкурентоспособности градообразующих предприятий;
· Оздоровление социальной среды монопрофильных городов за счет предотвращения роста социального недовольства;

· Совершенствование системы поддержки социального сектора за счет создания системы приоритетов финансирования;

· Сохранение значимых объектов социальной инфраструктуры. 

Заключение
Монопрофильные города – основа промышленного потенциала Российской Федерации. В настоящее время сохранение экономических функций моногородов неразрывно связано с поддержкой городской социальной среды. 

Сложные макроэкономические условия определяют невозможность дальнейшего функционирования существующего дизайна взаимодействия муниципальных, региональных властей и крупных корпораций, предприятия которых являются градообразующими для моногородов.

Формирование нового дизайна – необходимое условие поддержания системы моногородов, инициатором которого должны выступать как органы местного самоуправления, так и региональные, и федеральные власти, и частные компании. 
Совмещение формальной и фактической ответственности за социальный сектор моногородов является обязательным условием оздоровления городской среды. 

При этом существующая палитра инструментом позволяет минимизировать сложности переходного периода для региона и муниципалитета. 
Приложение. Монофункциональные города крупного бизнеса
	Город 

 
	Численность населения, тыс. человек
	Регион

 
	Компания

 

	
	2002
	2008
	
	

	Заринск
	50
	49,8
	Алтайский край
	ОАО «НЛМК»

	Новоалтайск
	74
	73,7
	Алтайский край
	ОАО «УГМК»

	Райчихинск
	42
	23,3
	Амурская область
	ОАО «СУЭК»

	Зея
	28
	27,2
	Амурская область
	ОАО «УК ГидроОГК»

	Коряжма
	43
	42,7
	Архангельская область
	«Илим Палп»

	Губкин
	86
	86,3
	Белгородская область
	ОАО «ХК  «Металлоинвест»

	Старый Оскол
	216
	219,1
	Белгородская область
	ОАО «ХК  «Металлоинвест»

	Кольчугино
	47
	45,9
	Владимирская область
	ОАО «УГМК»

	Жирновск
	18
	16,7
	Волгоградская область
	ОАО «Лукойл»

	Котово
	27
	25,8
	Волгоградская область
	ОАО «Лукойл»

	Череповец
	312
	307,8
	Вологодская область
	ОАО «Северсталь»

	Нововоронеж
	37
	35,6
	Воронежская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Братск
	259
	253,1
	Иркутская область
	«Илим Палп»

	Усть-Илимск
	101
	98,6
	Иркутская область
	«Илим Палп»

	Бодайбо
	17
	15,5
	Иркутская область
	ЗАО «Полюс Золото»

	Братск
	259
	253,1
	Иркутская область
	ОАО «Русал»

	Железногорск-Илимский
	29
	26,9
	Иркутская область
	ОАО «Стальная группа Мечел»

	Тулун
	52
	48,6
	Иркутская область
	ОАО «СУЭК»

	Братск
	259
	253,1
	Иркутская область
	ОАО «УК ГидроОГК»

	Байкальск
	16
	15,2
	Иркутская область
	ООО «Лесопромышленная компания Континенталь Менеджмент»

	Саянск
	43
	44
	Иркутская область
	Ренова

	Ангарск
	251
	244,1
	Иркутская область
	ОАО »НК »Роснефть»

	Междуреченск
	103
	103,5
	Кемеровская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Таштагол
	25
	22,8
	Кемеровская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Междуреченск
	103
	103,5
	Кемеровская область
	ОАО «Стальная группа Мечел»

	Кирс
	12
	11,3
	Кировская область
	Ренова

	Волгореченск
	18
	17,7
	Костромская область
	ОАО «ОГК-3»

	Белореченск
	60
	54
	Краснодарский край
	ОАО «МХК «ЕвроХим»

	Норильск
	222
	209,4
	Красноярский край
	ГМК «Норильский Никель»

	Ачинск
	120
	111,6
	Красноярский край
	ОАО «Русал»

	Бородино
	19
	18,8
	Красноярский край
	ОАО «СУЭК»

	Дивногорск
	33
	30,7
	Красноярский край
	ОАО «УК ГидроОГК»

	Шадринск
	81
	78,1
	Курганская область
	ОАО «УГМК»

	Железногорск
	96
	96,7
	Курская область
	ОАО «ХК  «Металлоинвест»

	Курчатов
	46
	46,6
	Курская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Пикалево
	23
	22,2
	Ленинградская область
	«Базовый  Элемент»

	Тихвин
	63
	61,2
	Ленинградская область
	ЗАО «Трансмашхолдинг»

	Кингисепп
	50
	50,5
	Ленинградская область
	ОАО «МХК «ЕвроХим»

	Бокситогорск
	18
	16,9
	Ленинградская область
	ОАО «Русал»

	Волхов
	47
	45,8
	Ленинградская область
	ОАО «Русал»

	Кириши
	56
	55
	Ленинградская область
	ОАО «Сургутнефтегаз»

	Сосновый Бор
	66
	66,7
	Ленинградская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Липецк
	506
	502,6
	Липецкая область
	ОАО «НЛМК»

	Коломна
	150
	147,9
	Московская область
	ЗАО «Трансмашхолдинг»

	Воскресенск
	78
	90,6
	Московская область
	Компания «УРИТРАНС»

	Заполярный
	19
	18,2
	Мурманская область
	ГМК «Норильский Никель»

	Мончегорск
	55
	49,4
	Мурманская область
	ГМК «Норильский Никель»

	Ковдор
	21
	19,7
	Мурманская область
	ОАО «МХК «ЕвроХим»

	Кандалакша
	49
	38
	Мурманская область
	ОАО «Русал»

	Оленегорск
	33
	23,1
	Мурманская область
	ОАО «Северсталь»

	Кировск
	35
	30,6
	Мурманская область
	ОАО «Фосагро»

	Полярные Зори
	19
	15,6
	Мурманская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Павлово
	65
	61,7
	Нижегородская область
	«Базовый  Элемент»

	Выкса
	62
	57,9
	Нижегородская область
	ЗАО «Объединенная металлургическая компания»

	Кстово
	67
	65,4
	Нижегородская область
	ОАО «Лукойл»

	Заволжье
	44
	42,2
	Нижегородская область
	ОАО «Русполимет»

	Кулебаки
	39
	37,2
	Нижегородская область
	ОАО «Русполимет»

	Гай
	42
	40,3
	Оренбургская область
	ОАО «УГМК»

	Медногорск
	34
	30
	Оренбургская область
	ОАО «УГМК»

	Новотроицк
	114
	103,2
	Оренбургская область
	ОАО «ХК  «Металлоинвест»

	Соликамск
	103
	98,2
	Пермский край
	ЗАО «Международная калийная компания»

	Губаха
	46
	27,9
	Пермский край
	ЗАО «Объединенная металлургическая компания»

	Чусовой
	77
	49,7
	Пермский край
	ЗАО «Объединенная металлургическая компания»

	Чернушка
	36
	35,9
	Пермский край
	ОАО «Лукойл»

	Березники
	175
	167
	Пермский край
	ОАО «Уралкалий»

	Добрянка
	63
	35,7
	Пермский край
	ОАО «ОГК-1»

	Дюртюли
	28
	31
	Республика Башкортостан
	ОАО « АНК «Башнефть»

	Октябрьский
	109
	107,7
	Республика Башкортостан
	ОАО « АНК «Башнефть»

	Янаул
	28
	27,2
	Республика Башкортостан
	ОАО « АНК «Башнефть»

	Салават
	159
	156,3
	Республика Башкортостан
	ОАО «Газпром»

	Белорецк
	85
	69,1
	Республика Башкортостан
	ОАО «Стальная группа Мечел»

	Сибай
	59
	64,3
	Республика Башкортостан
	ОАО «УГМК»

	Учалы
	40
	38,8
	Республика Башкортостан
	ОАО «УГМК»

	Гусиноозерск
	27
	24,4
	Республика Бурятия
	ОАО «ОГК-3»

	Костомукша
	30
	30
	Республика Карелия
	ОАО «Северсталь»

	Вуктыл
	18
	13,4
	Республика Коми
	ОАО «Газпром»

	Усинск
	53
	44,4
	Республика Коми
	ОАО «Лукойл»

	Воркута
	134
	76,6
	Республика Коми
	ОАО «Северсталь»

	Печора
	66
	46,9
	Республика Коми
	ОАО «ОГК-3»

	Нерюнгри
	90
	64,9
	Республика Саха (Якутия)
	«Евраз Груп С.А.»

	Мирный
	40
	38
	Республика Саха (Якутия)
	АК «АЛРОСА»

	Удачный
	18
	15,3
	Республика Саха (Якутия)
	АК «АЛРОСА»

	Азнакаево
	32
	34,7
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Альметьевск
	153
	141,9
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Бугульма
	93
	90,9
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Заинск
	41
	41,8
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Лениногорск
	66
	65,7
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Нижнекамск
	225
	226,6
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Нурлат
	26
	31,6
	Республика Татарстан
	ОАО «Татнефть»

	Абаза
	18
	17,3
	Республика Хакасия
	«Евраз Груп С.А.»

	Саяногорск
	65
	48,9
	Республика Хакасия
	ОАО «Русал»

	Черногорск
	76
	73,3
	Республика Хакасия
	ОАО «СУЭК»

	Белая Калитва
	85
	45,1
	Ростовская область
	Alcoa

	Новомичуринск
	21
	20,1
	Рязанская область
	ОАО «ОГК-6»

	Михайловск
	13
	12,8
	Рязанская область
	Холдинг «Евроцемент груп»

	Тольятти
	715
	705,3
	Самарская область
	ОАО ''АВТОВАЗ''

	Новокуйбышевск
	115
	111,5
	Самарская область
	Ренова

	Нефтегорск
	19
	18,9
	Самарская область
	ОАО »НК »Роснефть»

	Похвистнево
	29
	28,2
	Самарская область
	ОАО »НК »Роснефть»

	Шахтерск
	11
	10,1
	Сахалинская область
	ОАО «СУЭК»

	Верхняя Салда
	51
	48,8
	Свердловская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Качканар
	47
	43,4
	Свердловская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Нижний Тагил
	390
	377,5
	Свердловская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Нижняя Салда
	19
	17,9
	Свердловская область
	«Евраз Груп С.А.»

	Каменск-Уральский
	188
	181,6
	Свердловская область
	ОАО «Русал»

	Краснотурьинск
	71
	62
	Свердловская область
	ОАО «Русал»

	Михайловск
	11
	9,8
	Свердловская область
	ОАО «Русал»

	Североуральск
	54
	32,4
	Свердловская область
	ОАО «Русал»

	Полевской
	74
	65,7
	Свердловская область
	ОАО «Трубная металлургическая компания»

	Верхняя Пышма
	89
	57,9
	Свердловская область
	ОАО «УГМК»

	Красноуральск
	30
	27,7
	Свердловская область
	ОАО «УГМК»

	Ревда
	80
	61,8
	Свердловская область
	ОАО «УГМК»

	Серов
	102
	98,5
	Свердловская область
	ОАО «УГМК»

	Реж
	40
	39,1
	Свердловская область
	ООО «Промышленный металлургический холдинг «

	Заречный
	31
	27,5
	Свердловская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Десногорск
	32
	31,7
	Смоленская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Буденновск
	66
	65,5
	Ставропольский край
	ОАО «Лукойл»

	Конаково
	42
	39,9
	Тверская область
	ОАО «ОГК-5»

	Удомля
	32
	32,1
	Тверская область
	ОАО «Концерн Энергоатом»

	Стрежевой
	44
	44,3
	Томская область
	ОАО »НК »Роснефть»

	Новомосковск
	134
	125,7
	Тульская область
	ОАО «МХК «ЕвроХим»

	Суворово
	21
	20,1
	Тульская область
	ОАО «ОГК-3»

	Тобольск
	107
	100
	Тюменская область
	ОАО «Газпром»

	Мегион
	54
	48,4
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Газпром нефть»

	Белоярск
	19
	20
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Газпром»

	Югорск
	30
	32
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Газпром»

	Когалым
	56
	58,5
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Лукойл»

	Лангепас
	37
	41,2
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Лукойл»

	Урай
	40
	42,4
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Лукойл»

	Сургут
	285
	289,8
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «Сургутнефтегаз»

	Мегион
	54
	48,4
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «ТНК-BP»

	Нижневартовск
	239
	242
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «ТНК-BP»

	Нягань
	57
	55,6
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «ТНК-BP»

	Радужный
	47
	47,8
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО «ТНК-BP»

	Нефтеюганск
	108
	114,7
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО »НК »Роснефть»

	Пыть-Ях
	42
	41,5
	Ханты-Мансийский АО
	ОАО »НК »Роснефть»

	Миасс
	172
	153,6
	Челябинская область
	«Базовый  Элемент»

	Магнитогорск
	419
	410,5
	Челябинская область
	ОАО «Магнитогорский металлургический комбинат»

	Чебаркуль
	47
	44,1
	Челябинская область
	ОАО «Стальная группа Мечел»

	Уфалей
	40
	33,2
	Челябинская область
	ООО «Промышленный металлургический холдинг «

	Канаш
	51
	47,8
	Чувашская республика
	ЗАО «Промтрактор-Вагон»

	Муравленко
	36
	37
	Ямало-Ненецкий АО
	ОАО «Газпром нефть»

	Ноябрьск
	103
	109,9
	Ямало-Ненецкий АО
	ОАО «Газпром нефть»

	Надым
	46
	48,5
	Ямало-Ненецкий АО
	ОАО «Газпром»

	Новый Уренгой
	104
	117
	Ямало-Ненецкий АО
	ОАО «Газпром»

	Тутаев
	43
	41,7
	Ярославская область
	«Базовый  Элемент»


* Заливкой серого выделены города, предприятия которых контролируют сразу несколько компаний
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Новомосковск


Тульская область


Население: 125,7 тыс. человек


Предприятие: ОАО «НАК Азот» (ООО МХК «ЕвроХим»)





Старый Оскол


Белгородская область


Население: 219,1 тыс. человек


Предприятие: ОАО «ОЭМК» (ОАО «Холдинговая компания Металлоинвест)





Губкин


Белгородская область


Население: 86,3  тыс. человек


Предприятие: ОАО «Лебединский ГОК» (ОАО «Холдинговая компания Металлоинвест)





Выкса


Нижегородская область


Население: 57,9  тыс. человек


Предприятие: ОАО «Выксунский металлургический завод» (ЗАО «ОМК»)





Норильск


Красноярский край


Население: 209,4  тыс. человек


Предприятие: ОАО «ГМК «Норильский никель»» ( «Интеррос»)





Сургут


ХМАО


Население: 289,8  тыс. человек


Предприятие: ОАО «Сургутнефтегаз»





Радужный


ХМАО


Население: 47,8  тыс. человек


Предприятие: ОАО «Варьеннефтегаз» (ТНК-ВР Холдинг)





Селенгинск


Республика Бурятия


Население: 15,5  тыс. человек


Предприятие: ОАО «Селенгинский ЦКК» (ООО «Лесопромышленная компания Континенталь Менеджмент»)





Верхняя Салда


Свердловская область


Население: 48,8  тыс. человек


Предприятие: ВСМПО АВИСМА металлургический завод» (ЗАО «ОМК»)








� Приложение. Монопрофильные города крупного бизнеса


� В общей численности населения моногородов


� Без налога на доходы физических лиц


� Информационный сайт Корпорации «ВСМПО- АВИСМА»  http://www.vsmpo.ru/


� Годовой отчет ОАО «Лебединский горно-обогатительный комбинат» за 2007 год


� Информациооный сайт Компании «УКМК» www.ugmk.com


� Социальный отчет ОАО «ГМК «Норильский никель», 2007 год


� Годовой отчет ОАО «Варьеганнефтегаз», 2007


� Эксперты прогнозируют временное  компенсационное увеличение спроса на никель и связанный с ним рост цен за счет сокращения производства в 2008 году


� Муниципальная целевая программа «Строительство объектов социальной и коммунальной инфраструктуры  на 2009-2011 годы», Верхняя Салда


� По данным социальных отчетов компаний


� Информационный сайт Корпорации «ВСМПО- АВИСМА»  http://www.vsmpo.ru/


� Социальный отчет ОАО «Еврохим», 2007 г.


� Отчет об устойчивом развитии ОАО «Выксунский металлургический завод», 2007 год


� Информационный сайт Корпорации «ВСМПО- АВИСМА»  http://www.vsmpo.ru/


� Долгосрочная стратегия социально-экономического развития муниципального образования город Норильск до 2020 года, 2006 год


� Максимальные баллы соответствуют наибольшей значимости







